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HISTORICKE A SPOLECENSKE KORENY STREDOEVROPSKEHO LESNICTV(

Od svého vzniku na potdtku 18. stoletf se sttedoevropské a s nfm i &eské lesnictvf
vyvijelo v reakci na spole¢enskou situaci a poptavku. V tehdej§f dobé %lo o vypés-
tovani dostate¢ného mnoZstvi dieva, tehdy hlavniho a zaroven nedostatkového
zdroje energie a nepostradatelného konstrukéntho materiélu.

Definitivni obsah a formu dostalo stfedoevropské lesnictvi v préibshu 19. stoleti.
Jeho zékladnf pil(f tvofilo planovanf a regulace vynosu formulované L. Hartigem
(1808), v oblasti ekonomické podpotené teorif &istého vynosu z pidy (. Chr.
Hundeshagen, 1827). Na tomto zékladé bylo lesnictvi provozovano jako ekono-
mickd ¢innost zamé¥en4 na dosaZeni maximalnfho, trvalého a vyrovnaného vynosu
z lesa realizovaného formou produkce a zpenéZenf dreva. Je tieba pFiznat, Ze tento
piistup mél dspéch. Ve stfedoevropskych lesich se v uplynulych dvou-trech stale-
tich vypéstovalo neuvéfitelné mnoZstvi dfeva. S malymi vyjimkami jako byly riizné
Zivelni a hmyzi kalamity, mnohdy katastrofélniho rozsahu, fungoval tento systém
celkem uspokojivé po celé industridlni obdobf, a do poloviny tohoto stoleti. Na
jeho zajistén( se podflelo n&jakych 10 generacf lesnik, kterym paradigma paseé-
ného lesa vstoupilo do krve a stalo se doslova soucasti jejich genetické vybavy
pfeddvané z generace na generaci.

POLITICKE A SOCIALNI SOUVISLOSTI LESNICTVI NA KONCI
INDUSTRIALNIHO OBDOB/

Ve druhé poloving tohoto stolet doglo k velkému posunu ve vyvoji stredni Evropy.
Vytvofila se zcela novi politickd, ekonomicka a socidlnf situace. Rozvoj demokracie
vedl ke zrychleni spoletenského vyvoje. Nebyvale se zvysil objem priimyslové vy-
roby, vzrostla produktivita prace a Zivotni trover, dolo k uvolnén{ pracovnich sil a
ndrdistu volného tasu. Rozséhld urbanizace stdhla mnozstvi lidf z venkova do mést,
vytvofil se jiny socidlni model vztahu mésta a venkova. Uplatnénfm industrialnich
metod se zcela zménil charakter zem&dglstv. V dasledku politickych zmén se ve
znaCné Casti Evropy uvolnily trznf vztahy a v rdmci Evropského spolecenstvi byly
odbourdny celnf bariéry. Tim se vytvofily ptedpoklady pro nebyvaly pohyb zbo#f a
komodit - v&etné& dfeva - po celém kontinentu. Préivodnfm jevem industrializace je
obrovsky rozsah znetisténi ovzdusf a devastace p¥irody a krajiny zejména ve stredni
¢ésti kontinentu.
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Samozfejmé ani lesy a lesnictvl nezdstaly stranou téchto zmén. Od 50. let se v celé
sttednf Evrop& projevuje pokles vitality lesa, ktery ve sttedohorach posléze nabyl
charakteru ekologické katastrofy. K tomu v poslednich letech pfistupuje vliv vie-
obecného zvydovan( teplot a nartstani obsahu CO, v ovzdudi. Zcela se zménila
situace na trhu dfeva a v disledku toho i ekonomicka situace rezortu lesnictvi. Na
konci industriglni doby nenf v Evrop& problém dfevo vypéstovat, ale zajistit jeho od-
byt. DaleZité zmény se odehrély a déle probfhajf v oblasti socidlnich poZadavkd na
les a v postojich spole&nosti k lesu a lesnictvf. Aktivizace zjmu spole¢nosti o Zivotn{
prostiedf, pifrodu a les vyustuje dnes v politické pozadavky, jejichz cilem je zlepsent
kvality Zivota. Od konference Spojenych narodd v Rio de Janeiru v roce 1992 vime,
Ye tyto pozadavky celosvétové patif k obsahu udrzitelného Zivota a jeho rozvoje.

Tento stru&ny souhrn ukazuje, Ze sttedoevropské lesnictvi se v uplynulych 50 letech
ocitlo ve velmi sloité situaci, kterd se v fadé p¥fpadi dotykd samotnych jeho ko-
fenti. Vyznamnou skute¢nostf je, Ze tato situace je uréovana vndj¥imi faktory, které
ptsobf nejen na narodnf, ale aZ na globélni trovni. Kazdy z problémovych okruhti
zndzorn&nych na obr. 1 vyZaduje specifické, a viechny spole¢né integrované strate-
gické fedent.

V rAmci zadaného tématu se chci na tomto semindfi pokusit o naznacen( pifstupu
k fedenf ekologické &asti vyse uvedené problematiky. Nebudu se pfi tom zabyvat
detailnfmi ekologickymi aspekty lesa a lesnfho hospodaistvf, ale pokusim se roz-
vinout nékolik strategickych tvah, které majf vztah k tématu semindre.

LES A JEHO FUNKCE V SYSTEMU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Ze viech slozek krajiny ma les nejlepf predpoklady pro naplnéni pozadavkd
spole¢nosti na kvalitnf Zivotn{ prostredi. Pro &lovéka postindustrialnf spole¢nosti
nenf u les predeviim zdrojem devni suroviny, ale pfedeviim pifrodou, kterou jinak
postrada ve svém pietechnizovaném pracovnim a obytném prostiedi. V hierar-
chickém pojmovém systému Zivotniho prostiedi je les v nejsirsim slova smyslu
pifrodnim prvkem podobng jako vodn( plochy, volna zelen a ostatni, a spolu s nimi
stavebnim prvkem krajiny (obr. 2). Tato hierarchie pojm(i je také mezindrodné ne-
jen zakladem pro posuzovani dlohy a vzdjemnych funkénich vztaht jednotlivych
slozek a stavebnich prvké krajiny, ale také podkladem pro politické hodnocent
jejich vyznamu pro trvale udrZitelny rozvoj. V fadé evropskych zemf spéje dnes uz
vyvoj jednoznaéng k integrdlnimu chépanf a obhospodatovéni krajiny jako multi-
funkenfho zeleného prostoru. Je proto tfeba mit na zfeteli, Ze budoucf lesnicka po-
litika bude ve zna¢ném rozsahu zakotvena v girokych souvislostech politiky Zivot-
niho prostied(. Tato zm&na za&ind mit—a v nékterych evropskych zemich uz naplno
ma — dalekosahlé konsekvence pro funkci lesnictvi ve spolecenskych souvislostech
a v dasledku toho také pro jeho obsah a zplisob provozovani.
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NOVY MODEL STREDOEVROPSKEHO LESNfHO HOSPODARSTV(

Dosavadni lesnickd praxe ve stfedni Evrop& vychazi z modelu normalniho lesa, tj.
lesa vékovych t¥id. Jde o velmi jednoduchy model budovany vyhradné na eko-
nomickych ukazatelich a sméfujici k jedinému cili — maximalni a vyrovnané pro-
dukci dievni hmoty. Je s podivem, Ze pfestoZe se tento model nepodafilo nikde a
nikdy v plném rozsahu realizovat (pfedeviim pro Cetné poruchy vyplyvajici z na-
prostého zanedbanf zakladnfch p¥irodnich souvislosti), ztstal pro sttedoevropské
lesniky po dobu dvou stoletf nejpfitazlivéj3( alternativou. Zéklady jeho paradigmatu
tvoff a v disledku toho obsah a formu lesniho hospoda¥stvi uréuji preskriptivn( leso-
politickd a ekonomicka rozhodnutf (obr. 3). Hlavnimi nastroji rozhodovani jsou
pravn( predpisy a preskriptivni planovéni, které diktujf obsah péstebni techniky
naplnéné predeviim schematy p&stebnich a téZebnich postupt, probirkovych me-
tod a predpisy ochrany lesa. V hospodafenf podle tohoto modelu nebylo nic pone-
chéno nahodé. Péstovani lesa je zde pIné kontrolovany systém manipulace lesnich
porosti od jejich vysadby az po vytézeni v mytném véku. Systém logicky sméfoval
vzdy k jedinému Fetenf a nakonec vyustil v unifikovany zpasob plantézniho hos-
podafen{ v prevazné jehli¢natych monokulturdch. Pfirodn{ procesy byly zcela eli-
minovény. Varovné hlasy K. Gayera (1896), A. Moellera (1912) a dalSich stfedo-
evropskych lesnfkii, kteff si ve vlastnf praxi ovéFili zejména ekologické nedostatky
tohoto modelu vyznély ve své dobé naprazdno, nenasly ani spole¢enskou ani od-
bornou odezvu.

Konec industridlnfho a potatek postindustridinfho obdobf nds konfrontuje se zcela
jinou politickou, socidlnf, ekonomickou a environmentalnf situaci nez jaka existo-
vala je§té pred sto lety. Obsah a forma lesnictvi jako celku nejsou urfovany faktory
vnitinfmi, ale vn&jéimi. Navic jde o faktory, které operuji nejen na lokdlnf, ale i na
mezinarodnf, kontinentdInf a dokonce globalnf trovni: deteriorizace prostred, kli-
matickd zména, globalni trh, trvale udrZitelny rozvoj a dal$f aspekty vychézeji z me-
zinarodnich politickych dohod, environmentdlniho zdkonodérstvi a globdlini eko-
nomiky (obr. 4). Tyto faktory uréuji obsah soudobé lesnické politiky a vyzaduji reak-
tivnf lesopolitické rozhodovani. Koncepéni rozhodovdni o tom jak tato lesopolitickd
rozhodnutf realizovat v lesnickém sektoru a vazenf jejich ekonomickych, socidlnich
a environmentélnich dopadt vyzaduji pouziti riiznych modelovacich technik. Na
drovni fizenf vykonu lesniho hospoddfstvi je soudobé lesnictvi konfrontovéno s nut-
nostf riiznorodych cili hospodatent, potfebou vyuZivat reaktivnich metod pldno-
vén(, mimotadnymi pozadavky efektivnosti hospodaieni apod. To vyZaduje pouZi-
vat zcela jinych metod hospodatské dpravy lesa, nutnost ekonomickych analyz a
alternativnich fegenf pro potiebu rozhodovani. Obsahem péstovdni lesti v modelu
trvale udritelného a funk&né integrovaného hospodafeni nejsou aplikace pésteb-
nich a téebnich postupti a probirkovych metod, ale rehabilitatni hospodafent,
vyuzivani pfirodnich procest, uplatfiovanf ekosystémovych hledisek, zajistovani
ochrany p¥irody v lese, péée o biodiverzitu lesnich ekosystémd. Néstroji k tomu jsou
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ekologické experimenty, modelovanf ekologickych procest, ekologicka typologie
Jesa, monitoring. Sestavovanf, uskute¢hovanf a vyhodnocovdnf{ alternativnich fesenf
je slozity proces. Jeho vyuzitl predpokladd mit k dispozici ovétend exaktni data,
pouzfvat geografickych - lesnickych informagnich systémd, zpracovavat scéndrové
studie. Vysledkem tohoto pffstupu nebude unifikované, ale velmi diferencované
lesnf hospodaistvf. Produktem takto zamé&teného lesntho hospodafstvi nenf jen
dfevo, ale kromé néj predevsim ekologické sluzby v nejsirsim slova smyslu — eko-
logické infrastruktura krajiny, rozmanita lesnf priroda, zdravé prostfedi pro rekreaci,
tistd voda a produktivnf pida. Dal¥fm vyznamnym produktem v budoucnu prav-
dépodobné bude ve dfevé vézany CO,. Ve vzédjemnych zpétnych vazbdch mezi
Jesnickou politikou a péstovanim lestl se v tomto systému postupné vytvaf( obsah a
forma modelu trvale udrzitelného lesntho hospodafstvf. Je nasnadé, Ze tento model
bude tvofit patef budoucf evropské lesnické politiky vychazejfcf globalné z jed-
notnych principd, ale vedoucf co do obsahu a formy na lokdlnf, regionaln{i narodnfi
dGrovni k maximalnf diferenciaci lesntho hospodéfstvi plné odpov(dajfctho pfi-
rodnim, socialnfm, environmentdlnim a ekonomickym podmfnkam jednotlivych
evropskych zemf.

NEVYHNUTELNOST ZMENY LESNICKEHO PARADIGMATU

Je nezvratnym faktem, ze koncepce lesntho hospodafstvi formulovana pied 200 lety
za zcela jinych socidlnich, ekonomickych a ekologickych podminek nevyhovuje
souasné dob& a neda se harmonizovat s moderni evropskou spolenosti postin-
dustrislnfho véku. Zména je nevyhnutelnd. Koncepce lesa viskovych tifd a trvalost
lesa interpretovand jako trvalost produkce dfevni hmoty a usilovani o maximaln{
vynos z lesnf pady jsou v soutasnych stredoevropskych podminkach historicky pfe-
konané pojmy. Soutasnd neutésend ekologické a ekonomickd situace sttedoevrop-
skych lesti je pffmym dasledkem tohoto zptisobu hospodafent: destabilizace lesa,
nadmérné nahodilé t&zby, vysoké stavy zvéfe a naklady na ochranu lesa, boreali-
sace stanovi¥!, totdlni likvidace biologické diverzity v plantazich jehli¢natych
monokultur, témé& Gplné omezenf pifrodnich procesti vyvoje lesa, nadmérné vstupy
energie a lidské prdce namisto biologické automatizace. Vysledkem je neudrziteln&
nevyhodnd, ekonomicky nékladna produkce dfeva primérné kvality, realizovana
na konto nedostatezného a neuspokojivého plnénf socialnich, ekologickych, hydro-
logickych a ochrannych funkcf lesa.

Pred stiedoevropskymi lesniky se otvird v této situaci obrovsky prostor a $ance rede-
finovat principy lesnictvi a tim harmonizovat vykon lesniho hospodafstvi s poza-
davky soudobé spole¢nosti. Znamené to aktivné vyjit vstiic pozadavkim evropské
environmentaln{ politiky, ochrany piirody a krajiny. Vzit za svou péci o biodiverzitu
ekosystémti a sladit ji s tradi¢ni funkef produkce dfeva. Zahdjit otevienou komu-
nikaci se spole¢nostf a mit pochopen{ pro potrebu lidf byt v kontaktu s Zivou pfiro-
dou, atd. Ignorovanf téchto pozadavki by znamenalo izolovat lesnictvi od vyvoje,
kterym soudobd evropska spolecnost prochazi. Dasledky je moZné si domyslet.

20 PRIRODE BLIZKE HOSPODARENI V LESICH CHKO

Zkuenosti z dlouhodobych experimentt v Némecku, Rakousku, Holandsku a USA
ukazujf jednoznatné, Ze koncepce viceilelového lesnictvl v ramci pifrodé blfz-
kého (ekosystémového) hospodaren( nejlépe odpovidd mnohovrstevné ekologické
ekonomické a socialnf situaci ve stfednf Evrop&. Myslim, Ze na této drovni nebude
mit sttedoevropské lesnictvl problémy s formulovanim svych novych postojti. Vazne
komplikace oviem vznikajf na niz¥f drovni. Je jasné, Ze novych cflt se nedosdhne
starymi metodami. Sttedoevropské lesnictvf si musf vytvorit nové paradigma - sou.
bor metodickych ndstroj, kritérii a postupt pro f(zenf, planovanf a vykon hospo
dafen( zaméfenych na realizaci nové koncepce a na dosaZen( novych cild Tp;ft(
zmény musi prostoupit celym oborem, poé¢inaje novou odbornou terminol;)gif ]
kon¢e vykonem hospodafen( v terénu a novymi ukazateli ekonomické ekologickéf
socialnf efektivnosti hospodarenti. , (

Nenf napf. pochyby o tom, Ze se musi zcela zménit cely systém lesnického pla
novani a hospodaiské dpravy lesa, v¢etné metod inventarizace lesa. Budouc
planovani musi byt pojato jako flexibilnf reakce na ménicf se vné&j3i okolnosti
vyuzivajfci alternativnich fe$enfl a modelovani za pomoci geografickych infor
n'.\aénfch systémi. Dosavadni ztrnulou kategorizaci lest bude tfeba nahradit fle
xibilnf regionalni strukturou funkcf lesa, kterd bude lépe odpovfdat majetkovym
ekonomickym, stanovistnim a krajinoekologickym vztahim. Nepochybné bud:
tFsza ddle revidovat systém typologie lesa, v ndvaznosti na n&j provést mapovan
biotop(i a zajistit realizaci ekologické infrastruktury (USES) v lesich. Ekosystémow
metody hospodafenf znamenaji pracovat s prirodnimi procesy. Proto bude nutn

zavést monitorovdn{ vyvoje lesa a vypracovat kritéria v i
: yhodnocovanf ekol Y
a socidlnich funkcf lesa. R

Nenf moiné si predstavit, Ze by se novych cilt dalo dosahnout v rdmci existujic
organizace a v nf pouZfvanych metod prace. Kazda formalnf organizace je robustn
systém, ktery vyzaduje urcity styl price a odmita neobvyklé pracovni metody :
zmény. Ale nové paradigma automaticky znamend zménu cilt, pracovnich metoc
a thahﬁ, proudu informaci, jind kritéria atd. Ve stfedoevropském lesnictvi se dne
da mluvit o tzv. kognitivni disonanci, kterd vyrtistd z nesouladu cilt a pracovnicl
metod. Tento rozpor se dd odstranit jeding zavedenim nového paradigmatu, jimz s
pracovni metody a ndstroje sladi s politickymi a odbornymi cili. I

VYVO) V EVROPE

Evropa procfélévai v soucasné dobé uzasnd dynamicky vyvoj v oblasti politické

ekonom’lcke, .soctalm’i ekologické. Hlavni hnaci silou tohoto vyvoje je existence

Evrovpske’ Un.lie. R(‘eéenf problematiky evropskych lesti na politické drovni m:

zzoz{dém za jinymi obory. Hlavni pfi¢inou tohoto stavu bylo az do neddvné dob

odmftavé stanovisko n&kterych zemi podilet se na spolupraci P ‘
! ci na pff]

lesnické politiky. PP i
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V mnohych evropskych zemich se ale potfeba zmény koncepce lesnictvl vnima uz
dlouhou dobu a existujf lesni majetky, na kterych se alternativni koncepce lesniho
hospodafstvf realizuji v praxi uz po desftky let. Vyznamnou dlohu v tomto sméru
hraje v Evrop& od 70. let némecké hnutf Naturgemaesse Waldwirtschaft, které se od
r. 1989 postupné roziffilo témé¥ po celé Evrop& jako hnuti Pro Sylva. Je pochopi-
telné, #e v takovém rozméru se pak setkdvdme s riznymi nuancemi v terminologii
(obr. 5), které na jedné stran& svadejf k riznym vykladtim téhoZ pojmu, a na druhé
strané k autoritativnimu jedin& spravnému vykladacstvi. Pro lesnictvi budoucnosti je
dalezitd jedin v&c, totiz Ze filosofie tohoto nového pifstupu sméfuje k mnohoudée-
lovému spravovanf nepase&ného lesa a vychazi piitom disledné z jeho biologické
podstaty. V podstaté nezélezl na nazvu. Na em zéleZ( je novy koncepéni pfistup
zaloZeny na nepetrzitosti lesa, respektovan( identity ekosystémd, vyuZivani pfi-
rozenych procest, vyvazeném plnén( funkcf lesa a integrovaném vykonu lesnfho
hospodaéfstvf.

VEechny evropské zemé podepsaly doporuteni UN-konference v Rio de Janeiru
1992, na nf# byl na politické trovni formalizovan mimo jiné i pozadavek zmény
pFistupu k obhospodatovan( lest v celosvétovém méfitku. V evropském kontextu
byl tento politicky pozadavek déle rozpracovan na konferencich v Helsinkach
(1993) a Lisabonu (1998). Tim se otevfela cesta k tomu, aby jednotlivé zemé pro-
mitly vye uvedené principy do své narodnf lesnické politiky a zacaly tim naplfiovat
a uskute&iiovat evropskou lesnickou politiku. Zmény probihajici v soucasné dobé
povedou v piftich 50 letech k jiné situaci v evropskych lesich a lesnfm hospoda¥stvf.
V hospodaient se zvy¥( diiraz na pifrodn( hodnoty. Vzroste rozloha chrénénych lesd.
Zmén( se druhova a vikova skladba lesa a jeho celkovd diverzita. Nepochybné se
2vets( rozloha lesti. To spole¢né povede ke zmén& sortimentni skladby produ-
kovaného dfeva a nakonec i ke zménam v odbytu dfeva na mezinarodnim trhu.
Prognoza t&chto zmén je pfedmétem soucasného vyzkumu (studie IBN Wageningen
ve spolupréci s EFl Joensuu).

V nékterych evropskych zemich je vySe uvedena systémova zména jiz v pokro-
gilém stadiu vyvoje. Zasadnf kroky ke zmeén& konceptu lesniho hospodafstvi byly
v uplynulych 10 letech napt. provedeny v Holandsku. Kli¢ovou roli v pfechodu na
novy systém hospodaten( hraje hospodaFska tprava lesa, déleZity néstroj nového
lesnického paradigmatu. Stejnou cestou se ubird vyvoj v Némecku. Od r. 1998 zde
platf celostatni smérnice pro zafizovénf lesti. Jejim zdsadnim smyslem a cilem je
otevienf cesty k obhospodafovan( lesa podle modelu Dauerwaldu: vicei¢elového
lesnfho hospodastvi, které v maximalni mife vyuzivé pifrodnich procesi a zajistuje

nepietrzitou existenci lesa. Velmi zajimavym elementem némeckého piistupu je

klf¢ova pozice pojmu ,vyvojovy typ lesa” (Aichinger, 1952, srovnatelny s pojmem
cllovy typ lesa” v holandském systému), kterym se zavadi dynamické hledisko do
obhospodaiovanf lesa a hledisko kontinuity do lesntho hospodaiského planovanti.
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CESKA SITUACE

Je slozitd — z nékolika diivodu. lzolace, konservatismus a centralistické ¥zenf
vykonu lesnfho hospodaéfstvf totalitnf doby nesou stéle jesté své ovoce. V kritickych
letech popievratového obdobf byla orientace na ekologické metody hospodafenf
blokovéna neodpovédnym a nekvalifikovanym ideologizovanim ekologie v nejsir-
&fm slova smyslu nékterymi vedoucimi politiky. Pitom tato zemé& méla v 50. letech
tohoto stoletf nejlepif lesnicko-ekologickou Skolu v Evropé. Nehodila se totalitnimu
re¥imu, byla rozmetana a jejf stopy se dnes najdou uZ jen ve staré literatufe. Je
pravda, Ze nadla do zna&né mfry svij vyraz v lesnické typologii. Ale do tohoto eko-
logického systému, ktery by m&l byt zdsadn& objektivni a nezévisly, byly postupem
doby namontovény provoznf technologie, které uréovaly jeho pouZivénf a nakonec
z néj utinily ztrnulou soustavu naplnénou pfedpisy. Namfsto toho, aby bylo aktiv-
nim néstrojem péstovani, stalo se zaffzenf lesa politickym nastrojem, ktery predepi-
soval jak p&stovat les. Tfm byl zlikvidovan pojem iniciativy a zodpovédnosti lesnftho
hospodafe.

V posledn( dobé byla v CR provedena fada zmén v lesnické politice, Ffzenf i p&sto-
vénf lesti. To jsou dobré kroky spravnym smérem, ale jde stéle jeSté pouze o dpravy
starého konceptu. CR samoziejmé podepsala viechny recentnf mezindrodn{ do-
hody. Podpisem dohod oviem préice nekontf, ale zatina. Ve srovnanf s n&kterymi
jinymi evropskymi zemé&mi je v CR patrné zpozdénf jak ve formulovanf novych kon-
ceptnich pifstupt tak i v praktické préci v terénu. Prakticky zcela chybf politicka
stimulace, co? je ddno jistymi podivnostmi &eské politické scény a dosud pomérné
nizkym ekologickym uvédomé&nim ob&anti. Za této situace nenf divu, Ze se jako
jeden z hlavnich problémi &eského lesnictvi vnimd konflikt mezi lesnictvim a
ochranou pifrody. Je treba si ale uvédomit, Ze nejde o konflikt zptsobeny Eeskému
lesnictvi pracovniky ochrany pfirody, ale Ze jde o vnitini konflikt lesnického re-
zortu samého. V okamziku kdy lesnik zahrne do svych dkolt péstovani lesnf p¥irody
jak to vyplyvé z mezinarodnich dohod i ndrodntho zdkonodarstvf, prestava jit o kon-
flikt a nastupuje spolupréce. Touto fazf vyvoje prosly nebo jesté prochézeji viechny
evropské zemé, nejde o vyjimeéné Eeskou situaci. Co je v CR do zna¢né miry speci-
fické je to, ze ¢eskd ochrana piirody je organem stdtni spravy. Vici majiteli sou-
kromého a sprévci statnho lesa reprezentuje tedy statnf ochrana pfirody politickou
viili obant této zemé. V jinych evropskych zemich si tuto vili prosazujf ob&ané
sami, predeviim prostednictvim nevlddnich organizacf, Casto s vétsim dirazem.
Toto ¢eské specifikum je moZné interpretovat se strany lesnického sektoru dvojim
zplisobem: negativné - a tim de facto odmitat smysl orgdnu statni sprévy, nebo
pozitivné — smérem k aktivni spolupraci. Nenf tfeba rozvadét, ktery z t&chto dvou
pfistupt by mé&l mit prednost.

PRIRODE BLIZKE HOSPODAREN( V LESICH CHKO 23




CO JE TREBA UDELAT?

1. Zahdjit intenzivnf spoluprdci resortd lesnictvi a ochrany prrody. Pl"i_ t.om vyuZzit
expertizy obou rezortii pro realizaci programi ekologické rehabilitace lesa,
zfizovan( lesnfch rezervac( jako referen¢nich objekti lesnﬂwo'hospodéfstvf,
zavadénf ekosystémovych metod hospodafenf, apod. Tfm v praxi real.tzovat to,
k &emu se CR zavazala na konferencich v Rio de Janeiru, Helsinkdch a Lisabonu.

2. Pijmout nezbytnost zmé&ny pifstupu k lesnfmu hospodafstvf, vzit ji za svou a
zaéft ji ¥dit. To znamend zal(t aktivng pracovat na zmén& modelu lesnfho

‘i hospodaéfstvl.

3. Bezodkladné zahdjit praci na vytvéfeni metodickych ndstroji nového lesnického

| paradigmatu — novych metod inventarizace lesa, pldnovéni, revizi lesnické ty-
pologie, metoddch vyhodnocoviénf funkcflesa, novych kritérif hospodafent, atd.

| 4. Vypracovat alternativnf scénate prechodu k novému modelu hospodafen( v le-
i sfch. Za tfm d&elem aktivné shromazdovat, vyvijet a vyhodnocovat not/é védecké
; informace, pfijimat a ov&fovat praktické zkugenosti z jinych evropskych zemi.

! 5. Modernizovat systém vyuky na lesnickych gkoldch viech stupiiti. PFfEtf generace
lesnfkd bude v plném rozsahu realizovat zmény, které tato generace nastartuje,
‘ je tfeba ji na tuto situaci dobfe pfipravit.

| 6. Vést aktivni a otevienou komunikaci s vefejnostf, partnerskymi ()rgunizacenmi
statn( sprdvy, nevladnfmi organizacemi, obcemi, majiteli soukromych .l(rsu a
sd&lovacimi prostiedky, informovat o ginnosti a zfskdvat je pro spoluprici.

| 7. Zpracovat program ekologické rehabilitace lesa (nejen v imisnich oblastech) a
‘ zajistit jeho soustavnou a dlouhodobou realizaci.

" B Al

LESY A LESNf HOSPODARSTVI VE VELKOPLOSNYCH CHRANENYCH
UZEMICH

Ne viechny zemé v Evrop& majf to §tésti mft ndrodnf parky a (‘hr.im‘,n:"‘ Ifl';ljinné
oblasti jako je tomu v Ceské republice. Lesy v ndrodnich pgrcﬁ‘h a (’hr.invny(;h. ’kra’-
jinnych oblastech majf specificky status ochrany, do néhoz jsou promitnuty socidlni,
ekologické a krajinotvorné funkce lesa — v narodnich .parmch z ela bez ohl(:(lu‘na’
funkci produkénf, v CHKO s dtrazem na vyvdZenou integraci funl‘« in(lpovfda](vc’l
jejich poslant. Z tohoto titulu jsou idedlnfmi objekty pro odstartovin( piechodu k pri-

rodé& blizkému hospodafeni a hledani a vyzkougenf novych metod price, na které

bude postupné pfechdzet — v rdmci budouci evropské a narodni l(-snk‘:l«:‘ p‘olitiky -
celé lesni hospodaistvl. Pfedeviim odtud by mély vyjit iniciativy k /.\V."ldvnl novéflo
konceptu obhospodaiovan( lest a k ziskavani novych informacf, které budou tvofit
obsah nové lesnické politiky zamé&Fené nikoliv dovniti oboru, ale navenek, ke spo-
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le¢nosti a partnerskym institucfm a organizacfm, které zde majfi své zdkony dané
tkoly a povinnosti. Jde predeviim o rozvinutf aktivnf spolupréce lesnického rezortu
s organy ochrany pffrody. Zku¥enosti z riznych zemf ukazujf zfetelng, Ze v okam-
Ziku, kdy se lesnfk odpoutd od ztrnulych schémat pase&ného lesa, za&nou se mog-
nosti spoluprdce s partnery v Gizemf a moZnosti integrace funkcf lesa jevit v dpln&

jiném svétle nez dosud. A otevienost v jednanf prokazuje v tomto sméru neoce-
nitelné sluzby.

Rada velkoplognych chranénych tzemf v severnf ¢4sti republiky ma co délat s n4-
sledky ekologické kalamity z let 1950 - 1990. Setrvavanf( na stanovisku priority pro-
duken( funkce téchto lesti by svédéilo o naprostém nepochopenf ekologické situace
v téchto tzemfich. Rehabilita¢ni, na maximalnf vyuzZitl prirodnich procest orien-
tované hospodafenf zde poskytne lep3f vysledky ne? technick4 opatfenf a manipu-
lace narugenych lest, navic pti nesrovnatelnd nizéfch finanénich nakladech. Usilf
o obnovu ekologické stability, biodiverzity, produkéni a krajinotvorné funkce t&chto
lestt musf vychdzet z ekosystémovych rozbort, ze znalosti ekosystémovych procest
ajejich vyznamu pro zdravotnf stav lesa. Snizenf objemu pramyslovych imisf v sou-
asné dobé na polovinu maxima z druhé poloviny 80. let a pozdéji na &tvrtinu
neznamend, Ze tim bude problém horskych lest vyfesen. Model zpracovany pro
Krkonoge (Emmer et al., 1998) ukazuje jednoznaéné, e za takovych podminek
nedojde béhem pifitich 50 let k obnové produkéni potence horskych lesnich paid.

ZAVER

Lesy ve stfedni Evropé budou mit v p¥f§tim stoleti jiné, mnohem Eirgf poslani nez
dosud. Cestou k naplnénf tohoto poslanf je trvale udrzitelné lesni hospodatstyr.
Jeho smyslem a obsahem je vytvorit funkéng integrovany, vicedcelovy, ekologicky
stabilnia ekonomicky prosperujici lesnf hospodafsky systém. Poda¥i-li se ekologicky
rehabilitovat sttedoevropské lesy, zajisti se nejen dostate¢na produkce kvalitni
dievni hmoty, ale vyiesi se i naléhavé problémy ochrany pfirody a krajiny na 1/3
stiedni Evropy a zlepsi se kvalita Zivota lidf Zijicich ve stfedoevropském prostoru.
Toto je soucasna politickd vyzva a spolecenska objednavka pro sttedoevropské
lesnictvi, na kterou je tieba adekvatnim zplisobem reagovat. Je k tomu tieba dvou
vécr: dobrych profesiondlnich znalost a odvahy ke zméné.

LITERATURA

Aichinger, E., 1952: Die Rotbuchenwaelder als Waldentwicklungstypen — ein forstwirt-
schaftlicher Beitrag zur Beurteilung der Rotbuchenwaelder. Veroeff. Inst. Angew. Pflanzen-
soz., H. 5.

Aichinger, E., 1952: Die Fichtenwaelder und Fichtenforsten als Waldentwicklungstypen — ein
forstwirtschaftlicher Beitrag. Veroeff. Inst. Angew. Pflanzensoz., H. 7

Arbeitsgem. Forsteinrichtung (Hrsg.), 1997: Forsteinrichtung in strukturreichen Waeldern.
Niedersaechs. Forstplanungsamt, Wolfenbuettel, 101 S.

PRIRODE BLIZKE HOSPODAREN( V LESICH CHKO 25




Bergen, V., 1991: Umweltoekonomie im Spannungsveld zwischen Forstwirtschaft und Natur-
schutz. Forst und Holz 46, 17: 463 - 464.
Bitter, A. W., 1994: Aufgaben der Forsteinrichtung im Rahmen einer multifunktionalen Forst-
wirtschaft. Forst und Holz 49, 6: 162 - 165.
Emmer, I. M., J. Fanta, A. Th. Kobus, A. Kooiman & J. Sevink, 1998: Reversing borealisation as
a means to restore biodiversity in Central-European mountain forests — an example from
the Krkonode Mountains, Czech Republic. Biodiversity and Conservation 7: 229 - 247.
Fanta, J. 1997: Rehabilitating degraded forests in Central Europe into self-sustaining forest eco-
systems. Ecological Engineering 8: 289 - 297.
Fanta, J. & I. M. Emmer, 1996: Acid deposition and forest management in the Black Triangle:
from decline to restoration. Proceedings NATO Advanced Research Workshop, Spindlerdv
Milyn (in press).
Faehser, L., 1987: Die oekologische Orientierung der Forstoekonomie. Forstarchiv 58: 50 - 60.
Filius, A. M. & K. M. Wiersum, 1995: Doelstellingen van geintegreerd bosbeheer: een beleids-
visie. Ned. Bosbouw Tijdschr., p. 130 - 136.
Gayer, K., 1896: Der gemischte Wald, seine Begruendung und Pflege, insbesondere durch
Horst- und Gruppen-Wirtschaft. Berlin.
Gilmore, D. W. 1997: Ecosystem management - a needs driven, resource-use philosophy. The
Forestry Chronicle 73, 5: 560 - 564.
Grumbine, R. E. 1994: What is ecosystem management? Conservation Biology 8, 1: 27 - 38.
Hartig, G. L., 1808: Anweisung zur Taxation der Forste oder zur Bestimmung des Holzertrages.
Berlin.
Hundeshagen, J. Chr., 1827: Enzyklopaedie der Forstwirtschaft. Giessen.
Kre¢mer, V., 1993: Trvale udrZitelny rozvoj a lesni hospodafstvi v Ceské republice. | - Les-
nictvi-Forestry 39,12: 513 - 520, I1-40,1-2:48 - 54, Il - 6: 256 - 264.
Leibundgut, H., 1952: Rolle und Grundlagen der Planung beim schweizerischen Femmelsch-
lag- und Plenter-betrieb. Allg. Forst- u. Jagdztg., 4: 93 - 100.

Mann, S. & H. Essmann, 1997: Konflikte in der Forstwirtschaft in krisenhafter Zeit. Eine Analyse
der aktuellen Forstpolitischen Diskussion. Allg. Forst- u. Jagdztg. 169, 1:4 - 14.

Otto, H. J., 1994: Waldoekologie. Ulmer, Stuttgart.

Poleno, Z., 1997: Trvale udrZitelné obhospodarovdni lesu. MZe-CR, Praha, 105 s.

Roehrig, E., 1979: Ein Beitrag zur geschichtlichen Entwicklung der ,naturgemaessen Wald-
wirtschaft”. Forstarchiv, S. 121.

Rumpf, W., 1994: Mut zu einer europaeischen Forstpolitik. Allg. Forstztg., 15: 818 - 819.

Scheeder, Th., 1993: Forsteinrichtung in naturgemaessen oder naturnahen Wirtschaftswaeldern.
Allg. Forstztg. 2: 61 - 64.

Scheeder, Th., 1994: Inventur und Planung in naturgemaessen Wirtschaftswaeldern. Allg.
Forstztg. 2: 87 - 90.

Spellmann, H. & A. Akca, 1993: Verbesserungsmoeglichkeiten in der Forsteinrichtung. Allg.
Forstztg. 17: 427 - 430.

Spellmann, H., 1991: Beitracge der Forsteinrichtung und Ertragskunde fuer ein Forstliches
Informationssystem. Forst und Holz 3: 57 - 65.

Thomasius, H., 1992: Prinzipien eines oekologisch orientierten Waldbaus. Forstl. Centralbl.
3:1471-155.

26 PRIRODE BLIZKE HOSPODAREN( V LESICH CHKO

Volz, K.-R., 1997: Waldnutzungskonzepte und ihre forstpolitische Bewertung. Forstw. Cen-
tralbl. 116: 291 - 300.

Wagner, R. G., 1994: Toward integrated forest vegetation management. Journal of Forestry 92
11:26 - 30. '

Wa(dherr, M., 1995: Das Staerkeklassenverfahren — eine moeglichkeit zur Ertragsregulierung
in naturnahen und naturgemaessen Waeldern. Forst und Holz 14: 430 - 436.

Weimann, H.-J., 1989: Ziele und Inhalte mittel- und langfristiger Forstbetriebsplanung. Forstar-
chiv, 5. 3-7

SOUHRN

Koncepce stredoevropského lesnictvl formulovana na potétku 19. stoletf (L. Hartig,
J. Chr. Hundeshagen) za zcela jinych sociélnich, ekonomickych a environmen-
talnfch podminek ne dnes nevyhovuje souasné dob& a nedd se harmonizovat
s potfebami soudobé evropské spole€nosti. Jiz od 50. let narlstd v Evropé potfeba
zmény v pojetf lesnfho hospodéfstvi. Od 70. let se prosazuje trend k integrovanému
vicetitelovému hospodafeni zaloZenému na principu trvalosti lesa, aplikaci eko-
systémovych metod hospodarenf a podpote biologické rozmanitosti. Zmé&na mo-
delu hospodaten( je nevyhnutelna. Stredoevropské lesnictvf stojl pred tkolem re-
definovat principy hospodafen( a harmonizovat vykon hospodafenf s poZadavky
soudobé spolenosti. Je tfeba vypracovat nové lesnické paradigma — soubor meto-
dickych néstroji, kritérif a postupti pro Ffzenf, pldnovén( a vykon hospodafen(
zamé&Fenych na realizaci novych cfli lesnfho hospodafstvi.

Situace v CR je pom&rné sloZitd v disledku politického vyvoje ve druhé poloving
tohoto stoletf. V pifspévku se uvadgjf hlavnf kroky, které je tfeba udélat, aby se pre-
konala dne¥nf stagnace. Lesy v CHKO by mély byt vyuZity pro ov&fovanf novych
pifstupti a metod hospodatenf, na které bude postupné — v rémci budoucf evropské
lesnické politiky — prechézet cely lesnicky sektor. Spoluprace sektori ochrany pfi-
rody a lesnfho hospodafstv( pfi zavadéni nového modelu hospodartent a rehabilitaci

potkozenych lesti je nezbytna. Novy pifstup vyZzaduje dobré profesiondinf znalosti
a odvahu ke zméné.
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Socidlnf okolnosti
Zména sociélnich poZadavki
Kritika hospodaiského vyuZfvéan( p(rody
Vnitinf hodnota pifrody
Demokrat. spoluti¢ast pfi rozhodovan(

Ekonomické okolnosti Ekologické okolnosti
Mezinarodnf trh dfeva Ekologicka4 stabilita lesa
Podminky vyuZitl dfeva < »  Ochrana pifrody (biotopy, druhy)
Spoletenské poZadavky a vlivy Ekologické sluzby
Néklady hospodafen( Vliv imisf na zdrav. stav lesa
v X v
r Lesnf hospoddfstvf l

Obr. 1: Lesni hospodafstvi a jeho problémové okruhy
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prvky:  pFfrodnf  polokulturnf  kulturnf
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vody skaly lesy ..... louky ..... pole stavby sfdlisté

Obr. 2: Hierarchie pojmii v systému Zivotniho prostredi

Les. politika a fizenf les. hosp. Péstovan( lest
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Unifikované, direktivng ¥zené lesn( hospodafstvi _
Ekonomika les. hosp. Lesn( zdkon a P&st. a téZ. postupy Technika

Probirk. metody péstovan( lest

Ochrana lesa

provadéc( vyhlasky
Preskriptivn(
pldnovén(

Rizen( vykonu les. hosp.
Trvala produkce dieva

Obr. 3: Model lesnfho hospodé¥stvi zaloZeného na konceptu lesa vékovych tiid
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(deteriorizace prostiedr, Envir. a les. dopadu - rehabilitace destab.

zmé&na klimatu, zékony a pfedpisy koncepnfch a degrad. lest

CO, - sequest. & trading | Reaktivnf lesopol. rozhodnut( - zalestiovan( zemédél-
- politika ochrany pffrody | rozhodnutf skych ptid
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- trvale udrZitelny rozvoj ¢ > infrastruktury krajiny
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Diferencované lesnf hospodéfstvf
Rrzenf vykonu les. hosp. Péstovdnf lest

Trvalost les. ekosystémii
Rehabilita&nf hospodarenf
VyuZivan( pilr. procest
Harmonizace

biodiverzity a produkce

Monitoring, Databanky
Geografické/lesnické informa&nf

systémy

Scénéfové studie, Expertnf systémy

Obr. 4: Model trvale udrZitelného, funkéné integrovaného viceii¢elového lesniho

hospodaéfstvi

Naturgemaesse Waldwirtschaft

Naturnahe Waldbau

Nachhaltige Forstwirtschaft
Oekolologischer Waldbau

Dauerwald

Ecosystem forestry
Integrated forestry
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Trvale udrzitelné lesnf hospodéfstvl
Pfirodé blfzké hospodarenf
Funkéné integrované lesnf hospodéfstvl
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Obr. 5: Neustalend terminologie nového konceptu lesniho hospodéistvi
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