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Skody zvéFi v kontextu povinnosti OLH a moZnosti mensich vlastniki lest — sbornik prezentaci
z odborného semindre

Predmluva

Lesni hospodareni v Ceské republice se dlouhodobé potykd s narlstem stavu sparkaté zvére, kterd
zpUsobuje znacné Skody na lesnich porostech. S doznivajici klirovcovou kalamitou vznika potieba
znovu obnovit znacnou ¢ast lesli. MnoZstvi znovuzalesnénych holin se tak stava pastvou pro zvér,
u které stavy neodpovidaji Unosnosti prostiedi. Je na misté, aby tento alarmujici stav byl fesen vsemi
zainteresovanymi subjekty.

Soulad pravnich predpis, které umozni vlastniku priblizit pravo lovu na vlastnich pozemcich,
novelizace zdkona o myslivosti, U¢inna ochranna opatreni proti okusu a ohryzu, dlleZita kvalifikovana
prace ze strany odbornych lesnich hospodari, pecliva kontrolni ¢innost statni spravy a v posledni radé
i mozZnost dlsledné vymahat Skody po uZivatelich honiteb mlzZe v budoucnu pomoci zachranit
znovuobnovené lesy pred jejich spasenim a predejit tak nevycislitelnym Skoddm na lesnim majetku a
piirodé.

K hledani vychodisek a reseni nam jisté pomUze dialog, ktery iniciovaly organizace Sdruzeni vlastnik(
obecnich, soukromych a cirkevnich lesl, Asociace soukromého zemédélstvi, Pro Silva Bohemica a
Ceska komora odbornych lesnich hospodara.

Ing. Richard Podstatzky Thonsern
predseda SVOL komora soukromych lesd, z. s.
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Povinnosti OLH zajist'ujiciho vlastnikovi
odbornou uroven hospodareni ve
vztahu k posSkozovani lesa zvéri

Jiri POHAN




- odborny lesni hospodar
- vlastnik lesa na okrese Pelhfimov
- ptedseda Ceské komory odbornych lesnich hospodaii

- myslivecky hospodar




* Povinnosti OLH zajistujiciho vlastnikovi odbornou uroven hospodaieni

ve vztahu k poskozovani lesa zveri
Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich - § 37, § 52

* s vazbou na povinnosti vlastnika lesa.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich - § 32
Vyhlaska 101/1996 Sb., .. o opatienich k ochrané lesa ... - § 1-5




Z:akon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

§ 37

(1) Hospodareni v lesich je vlastnik lesa povinen zajiStovat v souCinnosti s
odbornym lesnim hospodarem. Odborny lesni hospodar zabezpecuje vlastniku
lesa odbornou uroven hospodareni v lese podle tohoto zakona a pravnich
predpisu vydanych k jeho provedeni.




Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich
§ 37

(8) Zakladnimi povinnostmi odborneho lesniho hospodare, jehoz
cinnost podle odstavce 7 hradi stat, jsou

a) sledovat stav lesa, upozornovat vlastnika lesa na vyskyt skodlivych Cinitelt a na
skody j1mi1 zpusoben¢, navrhovat nezbytna kontrolni a ochranna opatfeni a pti
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Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich
§ 37

(8) Zakladnimi povinnostmi odborneho lesniho hospodaie, jehoz
¢innost podle odstavce 7 hradi stat, jsou

b) - g)
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Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

§ 37

(8) Zakladnimi povinnostmi odborneho lesniho hospodare, jehoz
cinnost podle odstavce 7 hradi stat, jsou

1) vést evidenci o provadénych odbornych tikkonech a ¢innostech, uchovavat doklady
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Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

§ 37

(9) Odbornymi ukony a ¢innostmi odborného lesniho hospodare podle
odstavce 8 pism. 1) se rozumi zeymena

a) sledovani zdravotniho stavu lesnich porostil a upozornovani vlastnika lesa na,
vyskyt Skodlivych organismu




Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

§ 37

(10) Na odborného lesniho hospodare, jehoZ ¢innost hradi vlastnik lesa,
se vztahuji povinnosti uvedené v odstavci 8 pismenech a), b), ¢), 1), h),
1) a k) véty prve.




Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

§ 52

Povinnosti odbornych lesnich pracovniku

Zamgstnanci pravnicke osoby (§ 4 odst. 1), odborni lesni hospodari (§
37) a zamé&stnanci organu statni spravy lesu jsou povinni pfi vykonu své
cinnosti disledné dbat ochrany lesa a fadného hospodareni v ném.




Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

§ 32

Ochrana lesa
(1) Vlastnik lesa je povinen provadét takova opatieni, aby se
predchdzelo a zabranilo pusobeni Skodlivych Cinitelt na les, zejména

a) zjisStovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych Cinitell a jimi pusobenych




Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich

§ 32

Ochrana lesa
(5) Vlastnici lesu, uzivatele honiteb a organy statni spravy lesu jsou
povinni dbat, aby lesni porosty nebyly nepfimérene poskozovany zveri.




Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho

odznaku a vzor priikazu lesni straze

§ 1 Ukoly ochrany lesa

Ochrana lesa zahrnuje soubor opatieni k vytvoreni podminek a
predpokladu k omezeni vyskytu Skodlivych Cinitelu, zmirnéni nasledku
jejich pusobeni, ochranu a obranu proti nim.




Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor priikazu lesni straze

§ 2 ZabezpecCeni ochrany lesa

(1) Pi1 zabezpecCeni ochrany lesa se sleduje zdravotni stav lesa, identifikuji Skodlivi
Cinitelé a provadéji konkrétni metody kontroly a ochrany lesa proti jednotlivym
Skodlivym Cinitelim.




Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor priikazu lesni straze

§ 5 Ochrana lesa pred Skodami pusobenymi zveri

(1) K omezeni Skod pusobenych zveri provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni
opatrent:

a) sleduje a eviduje Skody zpusobene zvéfi na lesnich porostech,




Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor priikazu lesni straze

§ 5 Ochrana lesa pred Skodami pusobenymi zveri

(1) K omezeni Skod piisobenych zvéri provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni
opatieni:

c) sleduje pocetni stavy zvére,




Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor priikazu lesni straze

§ 5 Ochrana lesa pfed Skodami puisobenymi zveri

(1) K omezeni Skod piisobenych zvéri provadi vlastnik lesa nasledujici preventivni
opatieni:

¢) v pripad¢ potfeby navrhuje organu statni spravy lesti sniZeni stavu zvéie nebo
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Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor sluzebniho
odznaku a vzor priikazu lesni straze

§ 5 Ochrana lesa pfed Skodami puisobenymi zveéri

(2) Zpusob, rozsah a umisténi ochrannych opatieni uvedenych v odstavci 1 pism. d)
a ) urCuje vlastnik lesa, pokud smlouva o ndymu honitby nestanovi jinak.




Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 3
Zasady chovu

(1) K zachovani vSech druhti zvéte v prirodé Cini organy statni spravy myslivosti
potiebna opatreni. Pfitom se poskytuje podpora a ochrana geograficky ptivodnim
druhtim zvére. Chovem zvére se rozumé)i odborné zasahy sledujici urCité vymezené
biologicke cile, zachovani rovnovdhy mezi stavy sparkaté zvéie a prostiedim,

udrzovani prirodni kvality genofondu zvéte, cilené zvySovani chovne kvality zvéie
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Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

9 3

Zasady chovu

(2) Drzitel honitby a v pfipadé¢ jejiho prondymu najemce honitby (dale jen "uzivatel
honitby") je povinen zajiSt'ovat v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a
normovanym stavem zvére, které jsou urCeny v rozhodnuti organu statni spravy
myslivosti 0 uznani honitby. Minimalnim stavem zvéfe je stav, pii kterém neni druh
ohroZen na existenci a jeho populacm hustota zabezpecuje biologickou reprodukci
druhu. Normovanym stavem je nej odpovida kvalité




Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 36
Vypracovani planu

(2) Uzivatel honitby je povinen vypracovat kazdoro¢né plan mysliveckého
hospodateni v honitb¢ (dale jen "plan"). Pi1 vypracovani planu vychazi z posouzeni
celkového stavu ekosystému, vysledku porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch
a vySe Skod zpluisobenych v uplynulém obdobi zvéfi na lesnich a zemédélskych
porostech, z vysledku s€itani zvéte, ze stanovenych minimalnich a normovanych
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Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 36
Vypracovani planu

(3) Vypracovany plan predlozi uzivatel honitby drziteli honitby k vyjadreni. Jestlize
se drzitel honitby do 15 dnii od doruceni planu k nému nevyjadii, ma se za to, ze s
nim souhlasi. Pokud po vyjadieni drzitele honitby nedojde mezi nim a uzivatelem
honitby k dohod¢ o planu, urci jej na navrh nékterého z nich organ statni spravy
myslivosti rozhodnutim. Odsouhlaseny, popiipadé dohodnuty plan je uzivatel
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Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 36
Vypracovani planu

(4) Organ statni spravy myslivosti je opravnén kontrolovat plnéni plant zaslanych
mu podle odstavce 2 nebo 3 a zménénych plani podle § 37. Za tim ucelem, neni-li
dohodnuto jinak, mu uzivatel honitby predkladd mésicni pisemna hlaSeni o plnéni
planu, a to do patého dne mésice nasledujiciho po mésici, v némz k lovu doslo.




Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 36
Vypracovani planu

(5) V honitbach, kde pro n€které druhy sparkaté zvére nejsou stanoveny minimalni
a normovang¢ stavy, 1ze po vyjadifeni organu statni spravy myslivosti u téchto druhti
zvere lovit samiCi zver a samci zver do stafi 2 let ve stanovené dobé lovu bez
omezeni a bez vypracovani a projednani planu.




Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 39
SniZzeni stavu zvere a zruSeni jejiho chovu

Vyzaduje-li zajem vlastnika, popfipad¢ ndjemce honebnich pozemki nebo zajem
zemédeElske nebo lesni vyroby, ochrany ptirody anebo zajem mysliveckého
hospodafeni, aby pocet né¢kterého druhu zvétfe byl snizen, organ statni spravy
myslivosti povoli, poptipad¢ ulozi uzivateli honitby prisluSnou upravu stavu zvére.
Nelze-l1 Skody ptisobené zveri snizit technicky pfiméfenymi a ekonomicky
unosnymi zpusoby, ulozi organ statni spravy myslivosti na navrh vlastnika,




Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 52
Odpovédnost uZivatele honitby

(1) Uzivatel honitby je povinen hradit

a) Skodu, ktera byla v honitb¢ zplisobena pfi provozovani myslivosti na honebnich
pozemcich nebo na polnich plodinach dosud nesklizenych, vinné réve nebo lesnich
porostech,
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Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 53
Opatieni k zabrané Skod plisobenych zveri

Vlastnik, popiipad¢ najemce honebniho pozemku Cini pfiméiend opatieni k
zabranéni Skod pusobenych zvéri, pficemz vSak nesmi byt zvEéf zranovana. Stejna

opatifeni muZe ucinit se souhlasem vlastnika honebniho pozemku uZivatel honitby.
Ustanoveni zvlastnich pravnich predpist?® ukladajici vlastnikiim, popfipadé
najemcim honebnich pozemkii provadét opatieni k ochrané pred Skodami
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Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 54
Neuhrazovan¢ Skody zpusobené zveri

(2) Nehradi se rovnéZ Skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
Skodam pusobenym zvéri, na jedincich poskozenych jen na postrannich vyhonech a
v lesnich kulturach, ve kterych doslo okusem, vytloukanim nebo vyryvanim
stromktl ke kazdoroCnimu poSkozeni meéné nez 1 % jedinci, a to po celou dobu do
zajisténi lesniho porostu, piicemz poskozeni jedinci musi byt rovnhomérné
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Z.akon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

§ 55
Uplatnéni narokut

(1) Narok na ndhradu Skody zplisoben¢ zvéfi musi poSkozeny u uzivatele honitby
uplatnit

b) u Skod na lesnich pozemcich a na lesnich porostech vzniklych v obdobi od
1. Cervence piedchazejiciho roku do 30. ¢ervna bézného roku do 20 dnii od uplynuti




ZAVEREM

Budu velmi rad, kdyZz moje informace vyvolaji zajem a diskusi
vSech zucastnénych.

Dékuji za pozornost!



http://www.ckolh.cz/
mailto:j.pohan@post.cz

Skody zvé&Fi
v kontextu povinnosti OLH
a moznosti vliastnikv
mensSich lesnich majetk®

- regiondlni zkuSenosti

Ing. Jan Duda
odborny lesni hospod&F

19.10.2021 Javornik u Ceského Dubu




Prezentace s ukdzkami redlného vlivu zvére

v dané oblasti
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Rozdilné ,,svéty*
uvniif a vné oploceni

v oplocenkach
- odrusta prirozend obnova

- pestré spektrum drevin

mimo oplocenky
- 222
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Co se stane po poskozeni
oplocenky ?

- vSe na ndaklady vlastnika
- vSe k Ujmé vlastnika
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Nasleduijici obrazky vkazuji soucasny
skuteény rozsah ochrany

hnédou barvou - oplocenky
modrou barvou - obnova s nutnosti repelentu

je FeSenim stavét dalsi a dalsi oplocenky?
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Stav podnéti vlastniky

podanych k FreSeni nadmérného poskozeni lesa v
regionu
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Graf vyvoje Ulovkl spdrkaté zvére v CR
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Graf vyvoje Ulovkid spdarkaté zvére v CR
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Pocetnost zvéie v Libereckém kraji
prepoctena na jeleni jednotky z primérnych hodnot roki 1995, 2000, 2005, 2010, 2015, 2017

Jelen evropsky

1995 2000 2005 2010 2015 2017|Pramér 95-17
Vyméra 34438] 37058 36528] 36160 37225 37320 36455
NS 328 391 469 477 573 494 455
JKS 1236 1109 1507 1282 1673 1527 1389
lov pln 1003 998 1106 1195 1360 1510 1195
lov skut. 1340 985 1063 1232 1323 1599 1257
Ghyn 61 65 52 73 63 57 62
lov+ihyn 1401 1050 1115 1305 1386 1656 1319
Skutecnost 4227

Zpétny propocdet:

Primeérny NS 455
Primeérny JKS 1389
Pramérny lov+uhyn 1319
KOP 0,8
ZP pro pohlavi 1:1 4227
Prekroceni NS o 3772
Prekroceni v JJ 3772
Vysvétlivky:

NS - normovany stav

JKS - jarni kmenovy stav (scitany)

KOP - koeficient océekavaného prirastku

ZP - zpétny propocet (pravdépodobna skutecna pocetnost)
JJ - jeleni jednotky



Grafy pocetnosti zvére v Libereckém kraji

normovany stav M jarni kmenovy stav séitany M planovany lov M skuteény lov a dhyn M skute&na potetnost

Jeleni zvéF (v kusech)




Grafy pocetnosti zvére v Libereckém kraji
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Termovizni posudky VULHM prokazuii 3,5 — 4,0 nasobky normovanych stavo

Vyzkumny ustav gy
lesniho hospodarstvi fm Bz
a myslivosti’ V- V. i. 156 04 Praho § — Zhiasiie

Tal: #8420 257 892 222

Odborné vyjadreni k posouzeni pocetnosti

sparkaté zvére

¢. 01/02/2021

zadavatel:  Vlastnici nestatnich lesd malych vymér
zastoupeni Ing. Janem Dudou — povéienym odbornym lesnim hospodaiem
tel.: +421 721078358
e-mail: jan.duda@iol.cz
€. p. 178
463 31 Oldfichov v Hajich

Strnady, Gnor 2021



Lesni zakon

les - ndrodni bohatstvi
- mimoprodukéni funkce
- stabilita
- tfrvalost
- MZD
- struktura
- genofond
- biodiverzita ...



Zakon o myslivosti

zver - prirodni bohatstvi - zachovani
myslivost - Cinnost v ekosystému
cil chovu - rovnovdha zvér x prostredi




Rovnovaha zvér x prostredi
zver x les

je vefejny zajem

- z pohledu lesa
- z pohledu zvére

V pripadé potieby je nutné jej vynucovat




Vyiatek z ndlezu Ustavniho soudu PI. US
34/03 (zvefejnén pod &. 49/2007 Sbh.)
Zdroj: CODEXIS® Uno (codexisuno.cz)

Myslivost neni definovana jako vyrobni ¢innost ¢i podnikani, ale jako vztah k volné zijici zvéfi, jez tvori
soucast ekosystému. Pravo myslivosti tak nelze rozdélovat na "komeréni* a "nekomercni" ¢ast,
jednak proto, Zze zakon stanovi vSsechny slozky jako integralni souc¢ast myslivosti, ale zejména proto,
Ze jde o dvé strany téze mince; jednou je ochrana zvére a péce o ni a druhou vyznamné omezované
pravo lovu, jehozZ prvotnim cilem je predevsim regulace stavu zvére.

K dosazeni svého ucelu zakon o myslivosti stanovi celou fadu povinnosti, v prvé radé ty, jez se tykaji

mysliveckého planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvére je zachovani rovnovahy vyskytu vsech

druht zvére v mezich mezi tzv. stavem minimalnim a stavem normovanym (tedy stavem, ktery
odpovida kvalité zivotniho prostredi a Uzivnosti honitby).

Realizace myslivecké cinnosti podléha rovnéz dozoru na Useku statni spravy myslivosti, ...



https://www.codexisuno.cz/4Ly?checked=1&lang=cs

OLH

- dUsledné dbat ochrany lesa
- sledovat stav lesa, Skodlivé Cinitele, Skody
- nadmérny vyskyt

- upozornovat vilastnika
- prokazatelné informovat OSSL




Viastnik lesa

- dbdat aby les nebyl nepfimérené poskozovdn
- sledovat a evidovat skody

- nad 50 ha — KSP

- sledovat stavy zvére

- vyuzivat pomocné dreviny

- ochranovat 1% vyméry lesa v honitbé

- navrhovat OSSL snizeni stavu zvére




Doporuceni viastnikUm

- pozadovat UCast v Fizeni - dotCeni zadjmu

- navrhovat sniZeni i v sousednich honitbéch
- pozadovat lov samic

- pozadovat rozhodnuti na vice let — cca 3 r.

- pokud se stav nezlepsi, opakovat po 3 letech




Kde je vule, tam je i cesta

- VéFime v pochopeni a soucinnost
- statni spravy
- myslivco

Jsme v tom spolecné

- Lov jako nezbytny ndstroj udrzovdani rovnovahy
pomuUzeme myslivebm obhajovat u verejnosti







Skody zvéFi

Javornik
19.rijna 2021
Miroslav Pacovsky















Pohled drobného viastnika
na soucasny ZoM

s RProhlasenitpozemku za neheReBNI

s Preneseniiroznednutiter prena|murhienitoy
na vybor HS

=Konani Valnenremady 1S, zpravidia 1%
rocne
= Prejednani zalezitesti, ktera neni

UVEdENA V. POZVANCE POUZE SE
seuhlasem vVsech pritemnyech



VAP pPadeneseUniasuis reznednutimsVis
MezReSEpPLdanIFZalehy kiseudualernes K
rozhodnuti vyboru HS

"N (Osehy stanesty a mistestanesty: nEmMUSI by/i
clenem =S

sNZapisy z jednanitVisseurksnahliednutis ale
Z jednanitvyboru HSHIZ ne

= Soucasné vyvée najmu, nahrada za
pricleneni (LCR)

= \/YUZIti spoelecenstevairnenitoy: ve viastnl
ezl — omezeni poctu clenu HS




ErRprena|musiCRIY POVINNGSHVAEIGVENG
HZENITPreVSECHNRY

ErijimaniviastnikuNpachtynu)derspelkt
Skody — nehrazenitskodVioplocenkach a
co na oploceni?

INEnrazeni sked na postiannich VA/hGRECH
Nehrazeni sked mene nez 1% rocne
zZavedenifroznedeichrkemisi

Statni sprava a vykon funkce mysliveckéeho
hospodare



Rozhodovani soudu

s Zalobalna nahradul skody na ik

= OKresni soud — snizeni' skody na
polevinu; cdvelaniferel stran

= Krajsky soud — zamitnuii edvelani
zaleyane strany. a priznani-pinevyse
Skody — zduvodnéni — skody Ize snizovat
pouze lovem a edchyiem

= Dovolani zalovane strany k NS -
zamitnute



ra-\"/-1;
o Sdrtizeni viastniku lestu'— metodicka a

praklicka Pemoee V. proplematice’ skoad
ZVETT

= SVOL — vznik petice ke sdruzevani

= Dekuji za pozornost

Ing. Miroslav Pacovsky

miroslavpacovsky@seznam.cz



Realné moznosti obrany viastniku
mensich lesnich majetku proti
skodam zveri

Martin Flora
advokat

Dominikanské nam. 656/2, Brno
flora@vfh.cz



ProcC vlastnik lesa usiluje o minimalizaci

T

skod zveri?

Ekonomické duvody — zajem na radné spraveé
majetku

Pravni duvody — plnéni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich norem



Relevantni pravni predpisy
S

e zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméneé a
doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon) — LesZ

e zakon c. 449/2001 Sb., o myslivosti — MysIZ

e zakon €. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho
prostredi a o jeji pusobnosti v ochrané lesa

e vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o opatrenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze



Povinnosti vyplyvajici z LesZ
o]

§ 32 odst. 5 LesZ: ,Viastnici lesu, uzivatelé honiteb a
organy statni spravy lesu jsou povinni dbat, aby lesni
porosty nebyly neprimerenée poskozovany zveéri.”

Co je neprimérené poskozeni, neni v LesZ stanoveno

Je to tzv. neurcity pravni pojem, ktery musi vylozit
organy verejné spravy (OSSL, CIZP) podle
konkrétnich okolnosti



Povinnosti vyplyvajici z LesZ
o]

Na § 32 odst. 5 LesZ navazuje § 5 vyhlasky ¢. 101/1996
Sb. ,Ochrana lesa pred Skodami pusobenymi zveri*



Povinnosti vyplyvajici z LesZ

K omezeni Skod pusobenych zvéfi provadi viastnik lesa nasledujici
preventivni opatreni:
a) sleduje a eviduje Skody zpusobené zvéfi na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkt o vymére nad 50 ha sleduje pusobeni zvére na nalety,
narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu
nejméne jedna plocha (oplocenka) na 500 ha,

c) sleduje pocCetni stavy zvére,

d) vyuziva pomocnych dfevin ke zvyseni uzivnosti honitby,

e) v pfipadé potrfeby navrhuje organu statni spravy lesu snizeni stavu zvére
nebo zruseni chovu toho druhu zvére, ktery pusobi neumérné vysoke
skody,

f) ochranuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu
kdry v rozsahu nejméne 1 % vymery lesa vlastnika v honitbé.



Povinnosti vyplyvajici z LesZ
o]

Opatreni uvedena v § 5 vyhlasky se povazuji za primerena.

Nejde o priméerenost ve vztahu k § 32 odst. 5 LesZ, nybrz ve
vztahu k § 53 MysIZ !!!



Povinnosti vyplyvajici z Mysl|Z
c ]

§ 53 MysIZ:

,Vlastnik, popripadé najemce honebniho pozemku cCini
primeérena opatreni k zabranéni skod pusobenych zvéri,
pricemz vSak nesmi byt zvér zranovana.

Stejna opatfeni muze ucinit se souhlasem vilastnika
honebniho pozemku uzivatel honitby.

Ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu ukladajici
viastnikum, popripadé najemcum honebnich pozemku
provadét opatreni k ochrane pred skodami pusobenymi
zveri nejsou dotcena.”



Povinnosti vyplyvajici z LesZ
o]

§ 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sbh. vymezuje minimalni rozsah
preventivnich opatreni, ktera je vlastnik lesa povinen
zajistit!



Povinnosti vyplyvajici z LesZ
c ]

Plneni (v § & vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.) uvedenych pozadavku je
treba chapat jako minimalni povinny rozsah, ktery je viastnik
lesa povinen provadet predevsim z divodd, aby neprimerenym
Skodam v lese mohl vcas predchazet, je_/ICh povaha Je
preventivni. Preventivnost opatreni stanovenych vyhlaskou
spociva predevsim v tom, ze jejich realizace je napomocna pri
prijeti opatreni v pripade, kdy je zjisteno, ze v lese vznikaji
neprimerené skody a pro rozhodnuti o zpusobu, rozsahu a
umisténi ochrannych opatreni. Je na naslednem rozhodnuti
vlastnika lesa, jakym zpusobem (pri spinéni ust. § 5 odst. 1
vyhlasky) dospeje ke stavu, kdy jiz nebude dochazet k
neprimerenemu poskozovanl lesnich porostu zvéri.”

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011 C.j. 3 As
11/2011-69)



Nasledky neprovedeni preventivnich opatreni

§ 54 odst. 2 pism. c¢) LesZ: ,Fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dale dopusti prestupku
tim, ze ... neplni opatreni k ochrané lesa, predevsim
nedodrzi prednostni zpracovani tézby nahodilé”

Za spachani prestupku Ize ulozit pokutu az 1.000.000,-
KE



Nasledky neprovedeni preventivnich opatreni

§ 4 odst. 1 pism. c) zakona C. 282/1991 Sb.: ,Fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze vytvori podminky pro pusobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych éinitelu a svym
jednanim ohrozi nebo poskodi zivotni prostredi v
lesich.”

Za spachani prestupku Ize ulozit pokutu az 5.000.000,-
KC



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

a) Vlastnik lesa sleduje a eviduje skody zpusobené
zveri na lesnich porostech

Doporucuji aplikovat toto ustanoveni v praxi tak, ze vlastnik
lesa sleduje a eviduje Skody zpusobené zvéfi na lesnich
porostech a uplatnuje narok na jejich nahradu

Uplatnéni (uplatnovani) naroku na nahradu skody je
nastrojem, jak muze vlastnik lesa ovlivnit podobu planu
mysliveckého hospodareni

Sledovani a evidence skod je nutnou podminkou pro to, aby
naroku byl uplatnén uspésneée



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Uprava je obsazena v § 52 az 55 MysIZ

Odpovednost za skody zveéri, jejiz stavy lze snizovat
lovem, ma ve volnych honitbach uzivatel honitby, u
zvere, jejiz stavy nelze snizovat lovem, stat

Osobou odpovédnou za Skody zpusobené zvéri, ktera
unikla z obory, ma uzivatel obory, ledaze prokaze, ze
uniknuti zvére bylo umoznéno poskozenim ohrazeni
obory neodvratitelnou udalosti nebo osobou, za niz
neodpovida.




Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Uzivatel honitby je povinen hradit skodu, kterou zver v
honitbé zpusobila na honebnich pozemcich a na lesnich
porostech



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Nehradi se:

skody na lesnich porostech chranénych oplocenim proti
Skodam pusobenym zvéri,

skody na jedincich poskozenych jen na postrannich
vyhonech a

skody v lesnich kulturach, ve kterych doslo okusem,
vytloukanim nebo vyryvanim stromku ke kazdoroénimu
poskozeni méné nez 1 % jedincu, a to po celou dobu do
zajisténi lesniho porostu, pricemz poskozeni jedinci
musi byt rovhomeérne rozmisténi po plose.



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri

Odpovédnost za Skody zvéri i za Skody zplsobené
vykonem prava myslivosti je objektivni odpovédnost, {j.
odpovédnost neni zavisla na zavinéni. Jde souc¢asné o
odpovéednost absolutni, jejiz podminkou neni protipravni
jednani

Namitka, ze uzivatel honitby plni vSechny povinnosti podle
zakona o myslivosti, proto nema libera€ni u€inky



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.6.2015 sp. zn. 11.US 3374/14:

»,Nutnost specifického pristupu k myslivosti jakoZzto aktivité zajistujici ochranu
prirody a zvere samotne ..., kdy zakon o myslivosti nepredstavuje upravu
myslivosti jako zajmové aktivity, ale ve svem zakladu jako cilevedomeé a
regulované cinnosti k ochrane a rozvoji prirody, jefichz prostrednictvim
naplriuje stat svou Ustavni povinnost zakotvenou v ¢&l. 7 Ustavy [nélez sp.
zn. PI. US 34/03 ze dne 13. 12. 2006] ... nikterak neodnima z uzivatelt
honiteb zakonem stanovenou povinnost hradit Skodu zptisobenou
vykonem myslivosti nebo zveri nachazejici se v honitbe .... Pokud
uzivatel honitby soudi, ze treti osoba zavinene porusSila své pravni
povinnosti a v pricinné souvislosti s timto porusenim doslo ke vzniku skody
na porostech, za néz uzivatel honitby odpovida, Ize se domahat nahrady
Skody vici této treti osobé podle civilnich predpisa.”



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri

Pri posuzovani naroku na nahradu skody muze mit
vyznam, jak vlastnik lesa pIni svou povinnost k
realizaci primérenych opatreni na ochranu pred
skodami zveri (§ 53 MyslZ), tedy zda a jak realizuje
opatreni podle § 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.

§ 2918 NOZ: ,Vznikla-li skoda nebo zvétsila-li se take
nasledkem okolnosti, ktere se pricitaji poSkozenemu,
povinnost Skudce nahradit skodu se pomerne snizi.”



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Narok na nahradu skody musi byt u
uzivatele honitby uplatnén a vycislen v
zakonem stanovenych lhutach




Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri

Uplatnéni i vycisleni naroku

U skod na lesnich pozemcich a na lesnich
porostech vzniklych v obdobi od 1. Cervence
predchazejicino roku do 30. Cervna bézneého roku
do 20 dnu od uplynuti uvedeného obdobi (ij. do
20. Cervence)



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5.
2014, €. j. 14 Co 880/2013-62:

,Pokud se uzivatel honitby stal jejim uzivatelem az v prubéhu
obdobi, za které poSkozeny uplatnuje narok na nahradu skody
zveri na lesnich porostech, muze soud ve sporu o nahradu Skody
zveri za pouziti ustanoveni § 136 obcanskeho soudniho radu
urcit vysi nahrady sSkody podle své uvahy jako pomér poctu dnu
Zz zalobou vymezeného obdobi, kdy byl zalovany uzivatelem
honitby, k celkovému pocétu dnu, za néz byla nahrada Skody
pozadovana.”



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Pri uplatnéni a uspokojeni naroku je preferovana dohoda

Pokud uzivatel honitby nenahradi Skodu do 60 dnu ode
dne, kdy posSkozeny uplatnil svlj narok a vycislil vysi
Skody nebo ve stejné lhuté neuzaviel s poSkozenym
pisemnou dohodu o nahradé této Skody, muze
poskozeny ve lhuté 3 mésicu uplatnit svlj narok na
nahradu skody u soudu

Lhuty se scitaiji, tj. zaloba musi byt podana ve lhuté 60
dni + 3 mésice ode dne uplatnéni naroku a vyg¢isleni
vyse skody



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri
. 00000000nn00]

Nedodrzeni Ihuty pro uplatnéni naroku, jeho vycisleni,
uzavreni dohody a podani zaloby u soudu ma za
nasledek prekluzi (propadnuti) naroku

Lhaty maji hmotnépravni povahu, tj. Ukon musi byt
nejpozdéji posledni Ihuty doru€en adresatovi!

Za dorucCeni se povazuje i neprevzeti Ci nevyzvednuti
zasilky

§ 573 NOZ: ,Ma se za to, ze doSla zasilka odeslana s

vyuzitim provozovatele postovnich sluzeb dosla treti
pracovni den po odeslani.”




Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri

Lhuta je relativné kratka a vyzaduje od
poskozeného maximalni obezretnost a
pozornost

Stavajici pravni uprava je v souladu s
ustavnim poradkem CR



Odpovédnost za Skody zpusobené zvéri

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006 sp. zn. PI. US 34/03, bod 113:

,Predmétem utpravy je odpovédnost za specifickou skodu, ktera reaguje —
ve srovnani s obecnou upravou odpovédnosti za skodu napr. v
obcanském zakoniku — na urcity specificky pfipad, pro néjz je typicke,
ze s uplynutim delsiho ¢asoveho obdobi je Skoda fakticky nezjistitelna a
bylo by mozno jen stezi poskytnout ochranu prav kterékoliv z dotcenych
Stran odpovédnostniho vztahu. Ustavni soud se proto neztotoznuje s
namitkou, ze lhaty, které jsou zakonem o myslivosti zakotveny pro
uplatneni naroku na nahradu skody, nejsou priméerené. Jestlize vlastnik
pozemku obhospodaruje zemedelsky pozemek, Ize predpokladat, ze
stav vypéstku pribézné sleduje. Lhuta 20 dnu od vzniku Skody se tak
pro uplatnéni naroku jevi naprosto primérena. Lhutu pro uplatnéni
naroku na skodu zpusobenou na lesnich pozemcich a porostech,
kterou Ize uplatnovat za predchozi rok vzdy do 20 dnu od konce
meésice cervna, hodnoti Ustavni soud s ohledem na stejne ddvoay,
Jjake byly zminény v predchozim pripadé, jako primerenou.



Preventivni opatreni

c) Vlastnik lesa sleduje pocCetni stavy zvere

MyslIZ nepredpoklada, ze by se vlastnik honebnich pozemku
mohl ucastnit scitani zvére, neni-li soucasné drzitelem
honitby.

Sledovani pocetnich stavu zvére je zalezitosti vlastnika lesa,
aniz by bylo stanoveno, jak se ma pri sledovani postupovat

Neni vylou€eno, aby vilastnik lesa pozadal uzivatele honitby
o ucast na scitani zvére s odkazem na to, ze povinnost
podle § 32 odst. 5 LesZ maji spolecné



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

d) Vlastnik lesa vyuziva pomocnych drevin ke zvyseni
uzivnosti honitby

Zpusob, rozsah a umisténi tohoto ochranného opatreni uréuje
vlastnik lesa, pokud smlouva o najmu honitby nestanovi jinak

Pomocnymi drfevinami jsou podle § 2 odst. 4 vyhlasky €. 139/2004
Sb. ,druhy lesnich drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodarsky
soubor uvedeny mezi drevinami zakladnimi nebo melioracnimi a
zpevnujicimi.”

Pri pouziti pomocnych drevin musi byt respektovana vyhlaska ¢.
139/2004 Sb. i § 5 odst. 4 zakona €. 114/1992 Sb. (max. 15%)



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

e) Vlastnik lesa v pripade potrfeby navrhuje organu statni
spravy lesu snizeni stavu zvére nebo zruseni chovu toho
druhu zvére, ktery pusobi neumeérné vysokeé skody

Vazba na ustanoveni § 39 MyslZ



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

,Vyzaduje-li zajem vlastnika, popripade najemce honebnich
pozemku nebo zajem zemédélské nebo lesni vyroby, ochrany
prirody anebo zajem mysliveckeho hospodareni, aby pocet
néktereho druhu zvere byl snizen, organ statni spravy myslivosti
povoli, popripade ulozi uzivateli honitby prislusnou tpravu stavu
zvere. Nelze-li Skody pusobeneé zvéri snizit technicky
primérenymi a ekonomicky unosnymi zpusoby, ulozi organ statni
spravy myslivosti na navrh vlastnika, popripadé najemce
honebniho pozemku nebo na navrh organu ochrany prirody
nebo organu statni spravy lesa snizeni stavu zvere az na
minimalni stav, popripade zrusi chov druhu zvere, ktery Skody
pusobi.”



Preventivni opatreni

1. Rizeni o snizeni poétu zvére
2. Rizeni o snizeni stavu zvere na minimalni stav ci o
zruseni chovu

Obé rizeni Ize zahajit na navrh viastnika ¢i najemce
(pachtyre) lesa.



Preventivni opatreni

Rizeni o snizeni poétu zvéie - podminkou je zajem
vlastnika, popfipadé najemce pozemklu nebo zajem
lesni vyroby

Viastnik C€i najemce (pachtyr) lesa je ucastnikem rizeni
Vysledkem je

a) rozhodnuti ukladajici upravu stavu zvéere nebo
b) zamitnuti navrhu



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

Rizeni o snizeni stavu zvéfe na minimalni stav &i o zrueni
chovu - podminkou je vznik stavu, kdy sSkody pusobené
zveri nelze snizit technicky primérenymi a ekonomicky
unosnymi zpusoby

Vlastnik ¢i najemce (pachtyr) lesa je u€astnikem rizeni
Vysledkem je

a) rozhodnuti o snizeni stavu zvére az na minimalni stav,
popfr. rozhodnuti o zruseni chovu druhu zvere, ktery
Skody pusobi, nebo

b) zamitnuti navrhu



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

f) Vlastnik lesa ochranuje ohrozené lesni porosty proti
okusu, loupani a zimnimu ohryzu kury v rozsahu
nejmene 1 % vymery lesa vlastnika v honitbe.

Zpusob, rozsah a umisténi tohoto ochranného opatreni
urcuje vlastnik lesa, pokud smlouva o najmu honitby
nestanovi jinak



Preventivni opatreni
 0000000n0000]

Uskali spojena s ochranou pomoci oploceni
skody v oplocenkach se nehradi

moznost obvinéni z poruseni § 32 odst. 8 LesZ (,,Je
zakazano oplocovat les z duvodu vlastnickych nebo za ucelem
omezeni obecného uzivani lesa; to se netyka ...oploceni
zrizeného k ochrané lesnich porosti pred zveri.”)

Podle komentarove literatury k LesZ (Drobnik, J., Dvorak, P.) plati
vyjimka pro oploceni k ochrané pred zvéri pouze do faze zajisténi
porostu — sporny nazor



Dalsi moznosti ovlivneni rozsahu skod

Dulsledné uplatnovani naroku na nahradu skody

Upozorneni, ze uzivatel honitby neplni povinnost
podle § 32 odst. 5 LesZ a dopousti se prestupku

Ujednani ve prospeéch vilastnika lesa
a) ve smlouve o najmu honitby
b) v dohodé o priclenéni



Dekuji Vam za pozornost !

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
advokat

Dominikanské nam. 656/2, Brno
flora@vfh.cz



VYZKUMNY USTAV LESNIHO HOSPODARSTVI A MYSLIVOSTI, V.V.I.

Moznosti overovani
pocetnosti zvere

Ing. Jan Cukor, Ph.D., j.cukor@seznam.cz, 777989372




Praktické zkusenosti s overovanim pocetnosti zvere

* V ramci projektu ,,Modelovani vlivu zvére a
mysliveckého managementu na prostredi na

prikladu fragmentovaneé krajiny Plaské
pahorkatiny”

e \V ramci zpracovavani odbornych a znaleckych
posudku




Praktické zkusenosti s overovanim pocetnosti zvere

e Scitani zvére metodou pobytovych znaku (trusové
hromadky)

e Stanoveni pocetnosti zvére zpetnym propoctem (z
pocCtu ulovené a uhynulé zvére)

e Scitani zvére termoviznimi pristroji
e Stanoveni pocCetnosti zvére pomoci fotopasti

e Stanoveni pocetnosti pomoci letadel/bezpilotnich
letounu




Stanoveni pocetnosti zvére pomoci pobytovych znaku

" (ha)
ng *d




Stanoveni pocetnosti zvére zpétnym propoctem

Do vypoctu vstupuje pocet ulovené a uhynulé zvére

(&

 Je pocitano s pomerem pohlavi
e KOP dle vyhlasky 491/2002 Sb.

* Nevyhoda: ¢im vice se lovi, tim vychazi i vice zvere dle
vypoctu - dlouhodobé prumeéry

(2) Koeficient ocekavane produkce se vztahuje pouze k dospelym samicim
a stanovi se v kazdé jakostni tride v tomto rozpéti:

Fmmmmm - Hmmmmm Hmmmmm ommmm - mmmmm——— Fmmmmmm——- Fmmmmm Hmmmmm - Fmmmmm fmmmmm e +
| druh | danék |jelen | jelen | kamzik |muflon |prase |sika |sika | srnec obecny |

| zvére | skvrnity |evropsky |béloocasy|horsky | |divoké  |Dybowského|japonsky +--------- Fommmm - +
| | | | | | | | | les |pole |
fmmmmmmmma- I T —— TR —— - T T fmmmmmmmmas R R —— T —— +
| koeficient|©,8 - ©,9|0,7 - ©,8|0,6 - ©,7|0,2 - ©,3|0,8 - ©,9]3,2 - 4,5|0,8 - 8,9 |0,8 - ©,9]|0,8 - 1,2|0,5 - 1,0]
| ocekavané | | | | | | | | | | |
|produkce | | | | | | | | | |

Fmmmmm - Fmmmmm Hmmmm ommmm Hmmmmm Fmmmmmm——- Hmmmmm Hmmmmm - Hmmmmm——— Hmmmmm L +



Ovéreni metodik scitani — scitani zvére termovizi
e \V podminkach CR = kombinace dvou metod
e scitani podle rozdéleni krajinnych prvku terénu

i) sCitani v lesnich porostech,

ii) sCitani na zemédélské a ostatni pudé




Scitani zvére termovizi — technické vybaveni

 Technické vybaveni — GPS navigace, termovizni kamera
Pulsar Helion XP50, bodova zaostrovaci svitilna Fenix,
nozorovaci dalekohled, dalkomeér Leica Rangemaster

e Personalni zajisténi




Overeni metodik scitani — scitani zvere termovizi

e Zpracovani mapovych podkladu

- kazda honitba zpracovana zvlast
v software ArcGis

- zjisténi plochy lesa

- zpracovani dostupné cestni sité
v honitbé (liniova vrstva polnich cest
a standardni silni¢ni sité CR)




min. 25 km/1000 ha lesa,

prumeérna rychlost
pojezdu + 10 km/h




Overeni metodik scitani — scitani zvere termovizi

e Metodika scitani: lesni ptda
- lesni ptida min. 25 km/1000 ha lesa
- rychlost jizdy v terénu +- 10 km/h
- zaznamenana GPS pozice zvére,
druh a pohlavi

e Metodika scitani: zemédeélska puda
- zaznamenan pouze pocet a druh zvére
- zaznamenana GPS pozice v terénu
pro naslednou vizualizaci




Metodika scitani

Qs - S

A B C D E F G H | J
1
2 Honitba: Sipin
3 . . i . - Pohlavi

c. Typ prostiedi vzdalenost pocet druh zvére . — . -
4 samec samice mladé neurceno smeér
5 |Sipl sm 70 84 3 sika 2 1 vievo
6 |Sip2 louka 129 3 zajic 3 vlevo
7 |Sip3 smahbo70 73 2 srnci 1 1 viev
8 |Sipd bo 20 36 4 sika 4 vlevo
9 |Sip5 sm 60 76 1 srnci 1 vievo

10 |Sip6 rakosiny 78 6 srnci 1 4 1 vpravo










Ovéreni metodik scitani — vysledky primého scitani

nelesni  lesni sCitani nelesni sCitani lesni
celkem provozni scitani
honitba  piida pda plda plada
(ha) (ha)  sika srnci prase sika srnci prase sika srnci prase sika srnéi prase
Ceminy -
967 731 280 79 0 13 5 3 293 84 3 - - -
Kumberk

KoSetice 461 568 241 43 0 9 9 6 250 52 6 167 39 18

Listany -

1773 301 367 48 13 14 7 4 387 55 17 291 43 0
Hundice
Luhov 593 312 375 37 6 11 0 381 48 0 - - -
Pernarec 1618 824 279 186 11 14 3 4 293 189 15 - - -
Unésov 1758 527 65 89 7 6 0 72 95 0 - - -
Rochlov 577 1359 162 96 17 12 8 6 174 104 23 - - -
Sipin 246 789 47 21 0 6 7 4 53 28 4 39 22 4
Krelovice 2305 653 253 108 3 0 7 0 253 115 3 239 44 10
Zizkiv

971 1154 84 46 6 13 7 8 97 53 14 - - -
Mlyn

celkem 2247 823 85




		honitba

		nelesní půda (ha)

		lesní půda (ha) 

		sčítání nelesní půda

		sčítání lesní půda

		celkem

		provozní sčítání



		

		

		

		sika

		srnčí

		prase

		sika

		srnčí

		prase

		sika

		srnčí

		prase

		sika

		srnčí

		prase



		Čemíny - Kumberk

		967

		731

		280

		79

		0

		13

		5

		3

		293

		84

		3

		-

		-

		-



		Košetice

		461

		568

		241

		43

		0

		9

		9

		6

		250

		52

		6

		167

		39

		18



		Líšťany - Hunčice

		1773

		301

		367

		48

		13

		14

		7

		4

		387

		55

		17

		291

		43

		0



		Luhov

		593

		312

		375

		37

		

		6

		11

		0

		381

		48

		0

		-

		-

		-



		Pernarec

		1618

		824

		279

		186

		11

		14

		3

		4

		293

		189

		15

		-

		-

		-



		Úněšov

		1758

		527

		65

		89

		

		7

		6

		0

		72

		95

		0

		-

		-

		-



		Rochlov

		577

		1359

		162

		96

		17

		12

		8

		6

		174

		104

		23

		-

		-

		-



		Šipín

		246

		789

		47

		21

		0

		6

		7

		4

		53

		28

		4

		39

		22

		4



		Křelovice

		2305

		653

		253

		108

		3

		0

		7

		0

		253

		115

		3

		239

		44

		10



		Žižkův Mlýn

		971

		1154

		84

		46

		6

		13

		7

		8

		97

		53

		14

		-

		-

		-



		celkem

		

		

		

		

		

		

		

		

		2247

		823

		85

		

		

		








Overeni metodik scitani — scitani zvere termovizi

esni lesni sCitani nelesni pGda lesni plida prepocet celkem (ks) transekt (m)
nelesni
honitba . plda
puda (ha) (ha) sika srnéi  prase 50% 100%
al  sika  srnéi prase sika  srnéi prase
Eeminy - Zmeny v pocetnosti:
967 731 280 79 0 153 59 35 433 138 35 2297 3866
Kumberk
Kosetice 461 568 241 43 0 72 72 48 313 115 48 0 5707 .
* Sika +44 %
Ll'§t'any- v/ 0
3 1773 301 367 48 13 151 76 43 518 124 56 785 1856 * Srnci + 80 %
Huncice o
4 (o)
Luhov 593 312 375 37 0 5 95 0 427 132 0 710 2573 e Cerna +415%
Pernarec 1618 824 279 186 11 259 56 74 538 242 85 223 3475
Unésov 1758 527 65 89 0 69 60 0 134 149 0 2591 2989
Rochlov 577 1359 162 96 17 135 90 67 297 186 84 573 9484
Sipin 246 789 47 21 0 50 58 33 97 79 33 412 7492
Krelovice 2305 653 253 108 3 0 106 0 253 214 3 620 3165
Zizklv
971 1154 84 46 6 144 77 88 228 123 94 1825 7508
Mlyn

3238 1502 438 10036 48115




Metodika scitani — vysledky r. 2019

veetné prepocitané

nelesni lesni primeé scéitani
lesni plochy v ks/100
honitba puda puda v ks/100 ha ha
(ha) (ha) . .

sika  srnC¢i prase sika srn¢i prase
Ceminy - SicCi zver:
Kumberk 967 731 28,7 7,1 0,6 36,3 16,0 0,6 . s
Kosetice 461 568 16,7 5,4 0,8 24,2 129 5,5 relat|Vn| OdChylka
Listany - scitani mezi 5-11 %
Huncice 1773 301 13,9 3,8 0,05 18,2 9,3 0,05
Luhov 593 312 51,6 46 00 541 46 0,0 o, ue
Pernarec 1618 824 232 49 00 284 10,9 0,0 Srnci zver:
Uné&sov 1758 527 25 46 01 60 7,7 0,1 relativni odchylky
Rochlov 577 1359 150 2,9 2,2 18,1 13,0 2,2 vy s s .
Sipin 246 789 26 36 01 82 12,0 0,1 scitani mezi 10-35 %
Kielovice 2305 653 6,4 3,7 0,2 6,9 9,0 0,2
Zizkav
Mlyn 971 1154 10,9 2,8 0,5 14,7 7,0 3,8
prumér

17,2 4,3 05 215 10,2 1,3
za oblast




Stanoveni pocetnosti zvére pomoci fotopasti

e MozZnosti srovnani poctl zaznamu jednotlivych druht zvére v letech
- referencni rok, index

* Presné stanoveni pocetnosti
na plochu/honitbu
(Palencia, 2019)




Stanoveni pocetnosti zvére pomoci letadel/UAV

* Mozné ovéreni pocetnosti v otevrené zemedelské krajiné

e Diskutabilni = v listnatych porostech v mimovegetacnim
obdobi

e Kontext vymery monitorovanych uzemi













Vyhledavani srncat pomoci dronu

 Noveé na trhu (2019) dron DJI Mavic Enterprise (dual), uzivatelsky
prijemnejsi, ovladatelnejsi, propracovanejsi,
cena cca. /0 tis.

e Délka letu £ 30 minut na baterii,
rychlost letu asi 5 m/s, moznost
v rannich hodinach prolétat
plochu az 80 ha

 Viceucelové zarizeni




Kim et al. 2021



Dékuji za pozornost



Metody zjisStovani poskozeni lesa
a
vyhodnoceni KSP v CR

Kamil Turek
specializované pracovi$té myslivosti UHUL, Frydek-Mistek
Vedouci Odborné Skupiny myslivosti u Ceské lesnické spoleénosti



NII2 — Narodni inventarizace lest — UHUL (2011-2015)

pod vedenim dr. Kucery MiloSe a na zakladé designu dr. Adolta Radima

NIL2 probéhla na dvou sitich, pozemni (1 bod ve ¢tverci 2 x 2 km viz NIL1) a fotogrammetrické (1 bod ve Ctverci
500 x 500 m)

NIL2 probihala v podsitich, které v kazdé sezdné cyklu (jarni a podzimni) pokryvaly celé tzemi CR — 1 bod / 2
km?.

Celkem bylo v NIL2 zalozeno 23 199 ploch z cehoz vétSina padla na lesni pozemky.

Na kazdé plose probiha komplexni popis stanovisté, napr:

Topografie,

Fytocenologicky zapis,

Vlastnosti lesniho porostu

Registrace a popis kmenu hroubi (nad 7 cm vtl.)

Registrace a popis jedinct nehroubi

Mrtvé drevo

Liniové, bodové a plosné objekty (krmelce, slaniska, vnadisté, posedy, kazatelny atd.)



lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




Vzhledem k poskozeni jednotlivych stromu hroubi zvéri se registruji tyto parametry:
- Plocha (m2)

U jednotlivych stromu:

- ID kmene

- Drevina

- Vék (roky)

- Vycetni tloustka (mm)

- Vyska (m)

- Zivy & mrtvy

- Pritomnost kalamitniho sSkidce
- Zlom dle typu

- Vyvrat

- Korunova projekce (u vybranych jedinci)



Loupani a ohryz kliry zpusobeny zvéri : - Individualni ochrana:

Bez poskozeni - Bez ochrany
Nové - Mechanicka ochrana
Opakované - Chemicka ochrana
Staré - Kombinovana ochrana
Do 1/8 obvodu kmene
Nad 1/8 obvodu kmene - Plosna ochrana

- Oplocenka do nebo nad 2 m a funkcni i
Poskozeni bobrem nefunkcni oploceni
Poskozeni cernou zveri
Mechanické poskozeni (tézbou) - Hniloba kmene

- Bez hniloby

- Hniloba



Jedinci nehroubi od 0,1 m vySky po 7 cm ve vycetni tloustce.
Jsou registrovani na kruzich o rzném priiméru (25cm, 1 ma 3 m.)
S rozliSenim na pfirozenou a umélou ¢i kombinovanou obnovu.

Ve vyskovych tridach:

-Do 10 cm

-0d 10 do 50 cm

-0d50cmdo1,3m

-0d1,3mdo2,5m

- 0d 2,5 m vysky do 7 cm vycetné tloustky.

Moznosti prirozené obnovy:

- Nevhodné podminky

- Vhodné podminky k obnové — jsou pfitomni vhodni jedinci obnovy
- Jedinci nehroubi jiz tvori nasledny porost

PloSna ochrana (oplocenka)
Drevina

Veék (roky)

Vyska (cm) jen u vzornik

Minimadlni a maximalni Sitka koruny (jen u vzornikt)

Pritomnost poskozeni nebo individualni ochrany u kazdého jedince



Okus:

Hlavniho letorostu — nejvyse polozeny z nejmladsich letorostl
Terminalniho letorostu — nejvyssi (i starsi nez letosni Ci lonsky)
Nahradniho letorostu — vytvoreny v nasledujicim roce po okusu
Uvazuje se, ze kazdy rok vyrostl jen jeden letorost.

Hodnoti se:

A) Hlavni letorost (letosni i lonsky letorost, podle toho zda hodnoceni probiha pred nebo letosSnim raseni letorost()
B) Lorisky letorost (respektive predlonsky)

C) Pred-lonsky letorost (respektive — 3 roky)

D) Pred-pred-lorisky letorost (respektive — 4 roky)

Béhem poslednich 4 let mlze nastat az 20 pripadd poskozeni letorostu
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Bocni okus u stromki do 1,3 m vysky

Hodnoti se na poslednich max. 5 preslenech

Jako podil poSkozenych z celkového poctu letorostu.
- Bez poskozeni

- PoSkozeni1-30%

- Poskozeni 31-60 %

- PosSkozeni 61 —90 %

- PosSkozeni 91 — 100 %

- Ostatni poskozeni:

- Bez poskozeni

- Loupani nebo ohryz

- Vytloukani nebo vystruhovani
-  Hmyzem

- Hlodavci

- Hospodarskou Cinnosti

- Bobrem

- Cernou zvéFi

- Jina poskozeni

- Individualni ochrana:
- Ochrana terminalu, kmene, nebo kombinovana

- Loupani a ohryz kiry - jen jedinct nad 1,3 m do 7 cm vtl.: bez poskozeni, nové, staré ¢i opakované poskozeni



Rozsah poskozeni lestl zvéfi v CR (Kuéera a Adolt, 2019)

e Zastoupeni jedincu posSkozenych zvéri v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015)




e Zastoupeni jedincu poskozenych loupdnim, ohryzem nebo vytloukdnim v
krajich, obdobi NIL2 (2011-2015).




e Zastoupeni jedinci obnovy poskozenych zvéri v krajich, obdobi NIL2 (2011-2015).




70

B loupani, ohryz, vytloukani B poskozeni obnovy do 1,3 m okusem
B poskozeni obnovy O vsechny druhy poskozeni
60 46,2
50,7
50 1 452
26,9 : 40,6

Zastoupeni [%]
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e Zastoupeni jedincu poskozenych zveéri v ramci skupin drevin podle
druhu poskozeni, obdobi NIL2 (2011-2015)



v

Metoda Inventarizace $kod zvéfi (IFER — Cerny a kol. 1995)
Uskutecnila se v celorepublikovém Setfeni v letech 1995, 2000, 2005, 2010 a 2015
Celkové na 308 rovnomérné rozmisténych lokalitach o rozmérech 1,4 x 2,8 km.
Na kazdé lokalité bylo vybrano v priiméru kolem 8 porostnich skupin

A to ve trech kategoriich 1) obnova, 2) porosty stfredniho véku a 3) porosty dospélé
Setfeni bylo zaméfeno na SM, BO, DB a BK + ostatni dfeviny MZD.

Zapisoval se:

Okus terminalu

Okus bocnich vyhont (do a nad 20 %)

Vytloukani

Ohryz ¢i loupani kiry (do 1/8 a nad 1/8)

S rozliSenim stari poskozeni na nové, staré a opakované

Také poskozeni mechanizaci

A pritomnost ochrany stromku proti poskozeni zvéri.



V porostnich skupinach probihalo hodnoceni na zkusnych plochach umisténych v ose porostni skupiny v poctu 5 — 14
kruhovych zkusnych ploch.
Na kazdé kruhové zkusné plose se hodnoti 15 stromu kazdé hlavni dieviny + max 15 stromu melioracnich.

Setfeni v roce 2015 garantoval UHUL

Vysledky byly publikovany v lesnické praci - Beranova, Turek a Zatloukal (¢.4; 2016).

SetFeni probé&hlo na 248 lokalitach, a to ve 2239 porostnich skupinach a zhodnoceno bylo 280 tis. stromk{
Nové a opakované pogkozeni obnovy lesa zvéfi vy$si nez 20 % se nachazi na vice nez 50 % rozlohy CR.

V roce 2015 se poskozeni zvéfi zjistilo u 22 % jedincd smrku stfedniho véku.

Pricemi podil poskozenych jedinct stredniho véku loupanim od roku 1995 soustavné klesalo.



Primérny podil jedinca v kulturach poskozenych okusem vrcholu jakymkoliv — novym, opakovanym nebo starym (%)
zjistény v letech inventarizace 1995, 2000, 2005, 2010, 2015.

Dreviny

(%) (%) (%) (%) (%)

Hlavni dreviny celkem 14 18 26 23 32
Smrk nebo jedle 15 19 28 16 33
Borovice 7 6 6 16 19
17 17 30 33 29

22 16 27 29 44

Nehodnoceno 11 54 50 57

Hlavni dreviny a MZD - 17 32 29 39

Prameérny podil jedincti hlavnich drevin v kulturach poskozenych okusem vrcholu novym nebo opakovanym (%)
zjistény v letech inventarizace 1995, 2000, 2005, 2010, 2015.

(%) (%) (%) (%) (%)
Hlavni dreviny celkem 5 9 9 11 14

Dreviny




Prehled charakteristik rozdéleni priimérnych intenzit poskozeni pro tlohu , Poskozeni hlavnich dievin a MZD v kulturach
jakymkoliv okusem vrcholu”. Vysledky ISZ v roce 2015.

Dreviny Primeér (%) Median (%) Percentil 75 (%)
32 27 49

Hlavni dreviny celkem

33 27 53
Borovice 19 10 28
29 21 45
44 35 79
57 61 89

Primérny podil jedincli poskozenych zvéfi (%) v porostech stiedniho véku zjistény v letech inventarizace 1995, 2000,
2005, 2010 a 2015.

w 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015
z T T o o
33 32 28 14 13
37 36 31 25 22
5 7 7 5 4
Buk 00 9 11 13 4 3
Dub 0000000000 8 12 4 3 5
MzD - 3 18 12 11
. 29 27 14 12




Metodika hodnoceni vlivu zvére na les dle Cermaka a Mrkvy (2003)

Provadi se na trvalych 3 m Sirokych trvalych transektech.

Délka transektl by méla byt takovd, aby na nich bylo alespori 100 jedincti sledovaného druhu dreviny

V porostech starSich 70 let se snizenym zapojem (80 % a méné).

S drevinnou skladbou blizkou cilové, kde jsou jiz patrné znamky prirozené obnovy.

Ramcoveé lze doporucit 1 transekt na 100 — 200 hektarl porostti nad 70 let, které jsou tvoreny cilovymi dfevinami.

Poskozeni se hodnoti ve vyskové kategorii stromkd 20 — 150 cm.

Eviduje se jen aktualni poskozeni stromkd okusem, a to jak okus terminalu, tak okus bocnich letorostu.
Nehodnoti se intenzita, pouze prosta pritomnost aktualniho okusu.

Hodnoceni se provadi vétsSinou dvakrat rocné, a to na jare pred rasenim a na podzim.

Rozhoduijici pro stanoveni opatreni je vyssi hodnota poskozeni.

Rozlisuji se 2 hlavni skupiny drevin:
a) Smrk a buk
b) Dreviny potravné atraktivni (jedle, javory, jeraby, jasany, duby, ¢i habry, atd.).



Podle Cermdka a Mrkvy je pfijatelna pocetnost zvéfe, to znamena na daném stanovisti maximalné tnosnd takova,
ktera odpovida okusu nejvice 20 % smrk €i buki, nebo nejvice okusu 40 % jedincl dievin potravné atraktivnich.

PFi stanoveni této hranice vychazi z mnoha méfeni v NPR po celé CR viz (Mrkva a Cermak, 2001; Cermak a Mrkva,
2002), kde dochazelo k Uspésnému odristani dfevin a koresponduji s podobnymi udaji publikovanymi kuprikladu
Perkem (1983).

Autori souCasné uvadi, zZe se vyse uvedené a takto nastavené hodnoty budou muset casem ménit, jelikoz jsou velmi
tolerantni.



Metoda monitoringu poskozeni od Daniela Riiegga — Svycarsko

Vyuziva se pro myslivecké a lesnické planovani ve Svycarsku pfes 20 let.

Poskozeni se zjiStuje na
nékolika lokalitach v oblasti.
Na kazdé lokalité je kolem
40-50 trvalych ploch

Maji prdmér 2-5 m

A jsou rozmisténé v siti
zhruba 100 x 100 m

Na kazdé plose se zjistuje:
Druh dreviny

Jejich pocet dle vyskovych
trid

0,1-0,4 m

0,4-0,7 m

0,7-1,0 m

1,0-1,3 m

nad 1,3 m

Aktualni poskozeni
terminalu pred vyrasenim



Pro hlavni dfeviny maji spocitanou kritickou miru poskozeni, ktera by neméla byt prekrocena
Zaroven se pocita hustota zmlazeni, které musi byt pfitomno a ze stanovisté odpovidajicimi druhy drevin
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Efektivita sbéru dat

Metoda NIL — 3 pracovnici = 2 plochy za den

Metoda ISZ — 2 pracovnici = 25 ploch za den

Metoda Cermaka a Mrkvy — 1 pracovnik 10 ploch za den
Metoda Daniela Riiegga — 1 pracovnik 40 ploch za den

Metoda kontrolnich a srovnavacich ploch (KSP) — 2 pracovnici 3 plochy za den



Metoda porovnani kontrolnich a srovnavacich ploch (KSP)
Metoda ktera se pouziva v mysliveckém planovani v Némecku, Rakousku, Svycarsku & Slovinsku

Podle zdakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti. V § 36 odst. 2 je definovana povinnost uzivatele honitby vypracovat plan
mysliveckého hospodareni v honitbé, pfi némz uzivatel vychazi mj. z vysledku srovnani KSP.

Také ve vyhlasce MZe €. 101/1996 Sb. o opatrenich k ochrané lesa je v § 5 popsano, ze u lesnich majetkd o vymére nad
50 ha vlastnik lesa sleduje plisobeni zvére na nalety, ndrosty a kultury pomoci KSP v poctu nejméné jedna (oplocenka)
na 500 ha.

1.8 m I

. 5x5m s 2-10m
BB m Sx5m
Kontrolni plocha Srovnavaci plocha



UHUL rutinné provadi vyhodnocovani KSP zaloZenych podle metodického pokynu MZe €. 14/1996 vzdy pied koncem
platnosti LHP (1 za 10 let) podle metodiky Turek a kol. 2012.

Na jednotlivych KSP se zjistuje:

- Datum zalozeni KSP

- Rozméry KSP (m)

- Azimut stfed( a vzdalenost srovnavaci plochy (cm)
- Pritomnost osetreni proti okusu

- Poskozeni okusem v oploceni

- Pritomnost vyzinani, vyseku, nebo prorezavky
- Pritomnost uporné burene

- Pocet druh( drevin

- Pocet jedincl

- Vyska stromkd

- Na srovnavaci plose se navic zjiStuje u max. 4 druht dfevin, které jsou pritomny jak v oploceni, tak na volné plose a
max. 15 jedinch od kazdé z nich také:

- Pritomnost kusu letorostd (Zadny, jeden, opakovany)

- Jeho stari (novy Ci stary) a

- Vytloukani



Vysledky
Od roku 2013 do roku 2020 probéhlo vyhodnoceni 1110 KSP po celé CR.

Celkem bylo evidovano na 161 835 stromku, z toho bylo 88 344 jedincl v oploceni a 73 491 na volné casti KSP.



Primérny pocet druhti drevin v oplocené a neoplocené casti KSP

| oplocena | Neoplocens Rozdil (%)
Aritmeticky primér 3,50 3,05 -13,0

Rozdil v hustoté stromkul na volné plose ve srovnani s oplocenim, dle jednotlivych skupin drevin (%). Pocitano jen
z KSP, na kterych se dany druh dreviny vyskytoval.

100 V obnové v CR zniéeno vice jak
” » 1/, TR aJD+DG, &i

60

0 . 1/.JSallM

20 10 12
. l | || | — -
-20 -7 1l -4 I -5 -4 I 22 -1 I I
1012 112 g -17 17
-25
-37 -36 -39

-44
-60 56

Rozdil v hustoté stromk (%)
o

-100
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Primérny pocet jedincli na m? v celé oblasti

T oo | eooes | oy

Primérna vyska vsech jedinct v celé oblasti

Prim. vysky dfrevin Pram. vyska drevin na volné Rozdil (%)
v oploceni (cm plose (cm

200
178 179 ’ ’v . Pyt A
180 Rozdil vysek je statisticky
160 150 ’ s o
0 . ., Vvyznamnyu 17z 18 druhu
= 120 446 S 0
£ 00 103 106 UL . drevin (94 A))
@ 80 72
£ 61 65 &1
T 60 51 >3 52
45 a1 ad 458
40
0
«“‘@&Q}*o“"‘ &%@,3\\, s PP
Ny \0

B Na volné plose V oploceni



V CR bylo celkem na poslednich 4 roénicich terminélnich letorostt poskozeno 54,5 % stromkal.

Kazdoro¢né dosahovalo poskozeni terminalu s vytloukanim v praméru 20,6 %.

Kritickd mira nového poskozeni okusem terminalu &i vytloukdnim, pievzata ze Svycarskych vyzkumi a praxe
(Eiberle a Nigg, 1987; Riiegg, 2017), dosahuje u jednotlivych druhti difevin hodnot:

Drevina: SM JD BO MD BK DB JV JS
Kriticky novy okus + vytlou. (9%0): 12 9 12 22 20 20 30 35
Novy okus + vytlou. v CR (%): 11,4 18,3 13,7 20,4 22.4 25,4 27,7 31,9

V CR je kritick4 mira poskozeni pii porovnani Svycarskych kritérii ptekro¢ena u JD, BO, BK a DB.

Takovato mira poskozeni vyrazné sniZuje stabilitu a odolnost porosti vici jinym abiotickym a biotickym skodlivym

Cinitelim, ztéZuje zajiSténi lesnich porosti v zakonnych lhitaich a ztéZuje i dodrzeni minimalniho podilu

melioracnich a zpeviujicich dievin. Toto poskozeni je pfi¢inou vysokych ekonomickych ztrat na priristu lesnich

dfevin a vyrazn¢ navySuje naklady na ochranna opatieni, kterd je potifeba vynakladat proti Skodam zvéri, nad

zakonem pozadovanou mez. Cely tento proces ma nejen zna¢né ekologické, ale i ekonomické dusledky.



lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




lldruTu- ..”!.l g h.....n.. 21 £ = sz g 1) =1 T .
SRS Y v &7 el i34 T8 .l.w__ﬁ__ R i ST =k r*ua- TR e LT w14 S
4 o O =k BT
am_ .ﬁ@ i in s =k i

Th 8w =% S =38R <1
gyl L PURESEL 20} g { TRE A ALY = ud.: LR .H.___ =t ui.. it d e g
. e 2 o = 4 LR n.”.__. SiiNE

L.r .._".._Fw..,t ."

1iekd’ ___

- =

._.@..L.%_...-

,.@w

...m. ﬂ ._..T._m_mumﬂn ...%“..rm
By !

|.I,..n

i ,.ﬁ_ |

L.r .._".._Fw..,t. - "

.....m. .._ 1iekd’




Dékuji za pozornost Ing. Kamil Turek, Ph.D., DiS. UHUL Frydek-Mistek Ceska lesnicka spoleénost



Unosna mira poskozeni lesa
ZVEri

* dr. Kamil Turek — UHUL — FM a OS myslivosti CLS
* Prof. Jit{ Kamler — UOLM, MENDELU Brno




* Ne kazda poskozena vétvicka nebo list je poskozenim rostliny a ne
kazda poskozena rostlina je poskozenim porostu.

* Pojem ,,posSkozeni‘‘zavisi na cilech stanovenych riznymi
zajmovymi skupinami.

* Konflikty mezi lesem a zvéfi jsou nejztetelncjsi v oblastech s lesni
nebo zemédélskou vyrobou definovanou jako primarni cil
vyuZziti pudy, ale také tam kde kopytnici zptisobuji ,,poskozeni
ochrany pfirody. (Reimoser & Putman, 2011).



Jadrem problému neni ,konflikt* mezi vegetaci a volné zijicimi
zivoCichy, ale mezi rdznymi lidskymi zajmy (Gossow and
Reimoser, 1985; Putman, 2004).

Obecné ,,8koda‘ - ve smyslu ,,problému zptsobené¢ho nezadoucim
stavem® - je subjektivni tsudek o lidské hodnoté, kde se
zaznamenané dopady hodnoti na zakladé urcitych definovanych
cila vlastnika. (Reimoser & Putman, 2011).



V Ustavé Ceské republiky je v &lanku 7 zakotvena povinnost
statu dbat o sSetrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu
prirodniho bohatstvi.

Stat si stanovil pravnimi predpisy jaky preferovany stav a cile
chce dosahnout.

A to pro lesni prostiedi zdkonem o lesich ¢. 289/1995 Sb., v
nemz konstatuje, ze mladé lesni porosty musi byt v konkrétni
Ihaté zajistény.



* Zajisténim lesniho porostu se podle § 2, j) zakona ¢. 289/1995 Sb.
rozumi dosazeni takového stavu lesniho porostu, ktery po zalesneni
dale nevyZaduje intenzivni ochranu a pocet jedinct a jejich
rozmisténi po zalesnéné plose a druhova skladba lesnich dfevin

dava pfedpoklady pro vznik stanovistne vhodného lesniho porostu.

* Pricemz zakon v § 31, odst. 6) také definuje lhitu do kdy ma byt
novy lesni porost zajisten (do 7 let od vzniku holiny, ¢i do 5 let od
vzniku nasledného lesniho porostu).



* Vyhlaska MZe. ¢. 139/2004 Sb. v § 2), odst. 6) upravuje
podrobnéj kritéria zajisténi:

a) stromky vykazuji trvaly vyskovy pfiruast,

b) stromky jsou po ploSe rovhnomérné jednotlivé nebo
skupinovité rozmistény a jejich poCet nepoklesl pod 80 %
minimalniho poctu pro obnovu nebo zalesnéni a

c) stromky jsou odrostlé negativhimu vlivu bufené a nejsou

vyrazné poskozeny.



* Dalsi ze stanovenych cila upravuje vyhlaska MZe ¢. 298/2018 Sb.,

ktera stanovuje minimalni podil melioracnich a zpeviiujicich
dfevin (MZD) v lesnich porostech pfi zajisteni.

V § 32, odst. 5) zakona o lesich ¢. 289/1995 Sb., je také feceno,
ze vlastnici lesu, uZivatelé honiteb a organy statni spravy
lestr jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly
nepfimérené poskozovany zvéfi.

Piiméfenost poskozeni lesa zvefi je v obecné roviné definovana
prave vyse stanovenymi cili, které nemohou byt dodrzeny, pokud

VRVEZ

bude prekrocen limit pfiméreného poskozeni lesa zveri.



@& * V CR tedy nesmi byt poSkozeni porostti zv&, spolu s
jinymi Skodlivymi cCiniteli divodem nezajisténi porostu ve
stanovenych lhitach, ve stanovené kvalite

a zarovenn nesmi byt divodem k tomu, aby minimalni podil
MZD poklesl v daném porostu a pifi danych stanovistnich
podminkach, pod mez stanovenou vyhlaskou 289/2018.

O néco konkrétnéji je definovano unosné poskozeni zvéfi v
okolnich statech.

)
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Zakon z Dolniho Rakouska - Burgerlandu o myslivosti (Jagd
Gesetz, 2017). ze dne 15.3.2017 fika v § 102 odst.

3) Je-li les ohroZen zvéfi, musi okresni spravni ufad prfedepsat
nezbytna opatfeni (k apravé stava zvéfe) osobc opravneéné k

provozovani lovu.

5) rika, ze les je ohroZen tehdy, pokud jsou ucinky zvéfe
zpusobené okusem vytloukanim ¢1 loupanim kary schopny zpuasobit
rozsahlou ztratu v zasobach, ¢i znemoznit nebo vyrazné zhorsit
zdravy vyvoj lesa, ohrozit zalesfiovani, nebo pfirozenou obnovu
ve lhutach stanovenych zakonem.



Jagdverordung (2005) rakouské zemské vlady dolni Rakouska -
Burgerlandu specifikuje podrobnosti v § 101 takto, ,,pokud 90 %
hlavnich druht dfevin ve standardné pozadovaném (hektarovém)
poctu zustalo pfibliZné neposkozeno a rovnhomerne rozmisténo po
celé plose, pak to nelze povazZovat za poskozeni.

Pficemz pocet stromku standardné pozadovanych na 1 ha je podle

pestebnich zasad 3000 smrkd, jedli ¢i modfina; 4000 kust borovic,
buku ¢ dubu.



V zakoné o lovu Horniho Rakouska ¢. 32/64 ve znéni zakona ¢.

24/2004 Sb., jsou uvedena na zaklad¢ § 50 a § 51 zakladni pravidla
stanoveni planu lovu. (In Sloup a kol. 2008).

1) Odstrel sparkaté zvéfe (s vyjimkou cerné zvére) stejne jako zvére

tetfevi a tetfivci je pripustny jen na zakladé ufadem schvaleného
planu lovu.

2) ,,Plan odstfelu pro sparkatou zvéf musi byt v ziymu kultury zemé

urCen tak, aby bylo dosaZeno ekologicky a hospodafsky
unosnych stavi zvére.



To ho je dosaZeno, kdyZ lesni porosty, v€etné jedle bélokoré a listnaci, na
stanovisti vhodnych pro tyto druhy, bez problému odruastaji v zakonnych, ze
zakona o lesich vyplyvajicich lhatach, a to jak z pfirozené obnovy, tak 1 kultury
po umeélém zalesnéni, vZdy vSak bez plosné ochrany, avSak s doprovodnymi
lesnickymi péstebnimi opatfenimi. Pfedevsim na velkych souvislych lesnich
plochach musi byt stupen skod okusem a na pfirtstu zohlednén.*

3) Zvysené odstfely se samicCi zvéfe tykaji do doby, nez je dosazeno ekologicky
a hospodarsky unosnych stavt zvéfe podle odst. (2) s pomérem pohlavi 1:1.

4) Pro plan odstfelu je v kazdém pfipadé urCujici vztah stavu vegetace vné a
uvnitf srovhavacich ploch, stejné jako stupen okusu na zvlastnich
kontrolnich plochach.



V CR byly pievazné na zékladé osobnich zku$enosti stanoveny

také konkrétni hodnoty unosné miry poskozeni lesa riznymi autory.

Napiiklad Zatloukal (1995) uvadi, Ze okus a vytloukani by nemélo u
stromkt bez ochrany, na hlavni a pfimiSené drevin¢ pfesahnout 15 % do
doby zajisténi, pficemz celkova ztrata na kultufe zptisobena zvéfi by neméla
rocné pfesahnout vice jak 3 %.

U skody loupanim a ohryzem povazuje za ekonomicky unosné,
nepresahne-li pocet poskozenych kment (Cerstvych skod) bez uplatnéni
ochrany v porostech do 50 let véku 10 % béhem 10 let (to je 1 % rocéné) a
v porostech nad 50 let veéku 5 % béhem 10 let (to je 0,5 % rocné).
Poskozeni se ovSem nesmi soustfedit do skupin a selektivné poskozovat
dfeviny.



Ribal (in Wolf, 1995) povazuje za ekonomicky Ginosné §kody
ohryzem u smrkovych porosta ve véku 20-60 let, pokud
poskozeni nezasahne vice jak 1,5 % stromu rocné.

Janota (2007) povazuje za rozhodujici kritéria zajiSténost kultur

v zakonné lhute.

Pfi¢inou nezajiSténé kultury, ktera bude pfedmétem zadostt o
doklad zajisténi nesmi byt posSkozeni zvéfi.

A celkové poskozeni porostu do 40 let po poslednim vychovném
zasahu ohryzem a loupanim nesmi byt vy$si nez 10 % u cilovych
dfevin.



Sloup a kol. (2019) pokladaji za unosné poskozeni obnovy okus
terminalu v rozsahu do 20 % jedinct z celkového poctu stromku
do 1,3 m vysky.

Pfitom u zajisténé kultury nesmi byt jako duvod pro nezajiSténi
v zakonné lhuté poskozeni zvéfi a musi byt dodrZen
minimalni podil MZD.

Unosna vise §kody loupanim a ohryzem nesmi pfesihnout 1 %
poskozenych jedinct za posledni rok.

Pfitom celkové poskozeni porostu ohryzem a loupanim po
poslednim vychovném zasahu do 40 let nesmi byt vetsi nez 10 %
jedinct, pfitom 1 zde musi byt zachovan neposkozeny podil
MZD.



Stipl (2004) jizz na zdkladé vipoéta z vlastniho vizkumu konstatuje, Ze

za hranici unosného poskozeni zveti 1ze povazovat takové poskozeni,
pfi némz u kultur nedochazi v dusledku poskozeni zvéfi

k nutnosti vylepSeni a rozdil ve vzristu poskozenych a
neposkozenych jedinct dané dfeviny ve stadiu mlazin v dasledku
okusu zjevne nepfekrocCi rozdily dané pfirozenou ristovou
diferenciaci danou biologickymi rozdily jednotlivych stromka.

Za hranici inosnosti loupanim by bylo mozné povazovat stav, kdy ve
starsich porostech neni v disledku ohryzu a loupani ohroZen
realny hodnotovy vynos z produkce dfivi.



Turek, Kamler, Homolka a Kfistek (2020) spocitali na zakladé
probirkovych intenzit v porostech jednotlivych druht dfevin, po cilovych
hospodatskych souborech (CHS) a na zakladé rozdild cen slabé kulatiny a
vlakniny, tnosnou miru nového (aktualniho) poskozeni stromu vsech

vckovych kategorii v rozsahu:

* do 1% poskozenych jedincti ohryzem a loupanim ¢i vytloukanim kuary
rocn¢ pro drevinu smrk, jedle, modfin a douglaska (Na stanovistich CHS
43 a 53, kde jsou nizsi hektarové pocty stromu je to 0,5 % rocng).

* do 2 % poskozenych rocné pro dfeviny jako je borovice a listnace

Rozdil v téchto hodnotach je dan daleko vétsimi hektarovymi pocty stromd v
porostech listnact a borovice, nez v porostech ostatnich jehlicnant.
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Ze zahranici mtzeme uvést napriklad tyto poznatky.
* Na Slovensku Katreniak (1986) uvazoval o pfipustné miru okusu
pro jehlicnany 10 % a pro listnace 20 %.

* V Polsku Baran (2007) uvadi jako unosnou mez poskozeni ve
smrkovych ¢i jedlovych porostech 10 % a v borovych porostech a
porostech s cennymi listnaci 20 %.

* Z Bavorska uvadi Vovesny (2007), ze unosna mira poskozeni
mladych porostd okusem je maximalnée 15 %.



* V Némecku Geburek (1992) vseobecné popisuje, ze unosné (maximalni) stavy
zvete jsou takové, pfi nichz nedochazi k eliminaci Zadného rostlinného
druhu a zemédélské a lesni porosty nevyzaduji k vyvojt nepfiméfena ochranna
opatfeni.

* Ve statnich lesich némecké spolkové republiky Sasko nesmi poskozeni rocné
presahnout kritickou mez 2 % u loupani ¢1 ohryzu (Eisenhauer, 2019).

* Kirtické poskozeni pro aktualni okus hlavniho letorostu u stromkt do 1,3 m
vysky je zde definovano zvlast’ pro jednotlivé druhy dfevin :
SM - 10 %, JD - 20 %, BO - 10 %, MD -10 %, BK-15 %, DB — 25 %,
JV—-20% aDG-10 %
(Staatsbetrieb Sachsenforst, 2018).



Ceska inspekce Zivotniho prostfedi na zikladé rozhodnut{ z 31.8.2009 udélila
nejmenovanému podniku spravujicimu lesy pokutu 350 000 K¢. za to, ze nezajistil
ucinnou ochranu lesnich dfevin proti nepfimeéfenému opakovanému okusu
terminalnich a boc¢nich vyhont, opakovanému ohryzu a vytloukani zvéfi.

* Pfiméfenost, resp. nepfiméfenost poskozeni posuzoval dozorovy organ (CIZP)
na zaklad¢ soudobého védeckého poznani o vlivu poskozovani.

* Pficemz za hranici pfiméfenosti je u ohryzu a loupani Ci vytloukani
povazovano 30 % (nového opakovaného i starého) poskozeni, jehoz
dasledkem je znatelné snizeni stability a riziko pfedcasného rozpadu porostu.



a u okusu (aktualniho okusu terminalu i bo¢nich vétvi) 20 % pro dfeviny
buk a smrk a 40 % pro dalsi listnaté dfeviny (pravdé¢podobnym duisledkem je
vyrazné ovlivnéni vyvoje dfevinné vegetace — dojde k pocetni redukci dfevin,
zpomaleni rustu ¢1 zménam drevinné skladby vcetné selekce nekterych ménce
hojnych a pfitom intenzivné poskozovanych druht, v extrémnim pfipadé muaze
dojit k uplnému zniceni kultury ¢i pfirozeného zmlazeni, zejména pfi opakovaném
okusu této intenzity).

Toto rozhodnuti CIZP o udéleni pokuty potvrdil i Nejvyssi spravni soud
rozhodnutim €. 3 As 11/2011 z 8. 6. 2011, pficemz akceptoval vyse zminénou
definici nepfiméreného poskozeni lesa zveri.

Uvedens konkrétn{ hranié¢ni procenta vychazi z praci Cermak, P., (2005).
Hodnoceni Skod zvéfi z pohledu stability porostii a dynamiky vyvoje
lesnich ekosystémui, nebo difvéisi Cermak a Mrkva (2003).



SN2

*  Hodnoty stanovené doc. Cermakem & prof. Mrkvou koresponduii s
hodnotou spocitanou o dvacet let dfive ve Slovinsku Franzem
Perkem (1983), ktery uvadi, ze v obnove nesmi byt vétsi podil
poskozenych stromkd okusem hlavniho ¢i bo¢nich letorostu nez
35 % pro dreviny okusove atraktivni, tedy napfiklad jedle, javory,
jefaby, jasan, duby ¢1 habr.

* Jako prvni ovsem védecky popsal metodu vypoctu kritické miry
poskozeni prof. Mlinsek (1969) ve Slovinsku. Nasledovali dalsi
autof, ktefi se zabyvali prfedev§im vlivem okusu zvéfe na prirtst
dfevin, zejména Burschel (1975) a Schreyer a Rausch (1978) v
Né¢mecku, Eiberle (1980) ve Svycarsku.



* Nejsofistikovanéj§i vyzkum v této oblastt ovsem provedl svycarsky Prof. Eigerle, =)

ktery opublikoval 19 védeckych clankd o tnosné mifre poskozeni lesa.
Rausch (1978) v Némecku, ktefi zjistili, ze pfi 25 azZ 27 % ztraté vySkového
priristu prostu zacinaji rychle hynout stromky na nasledky poskozeni
ZVEri.

* 'Tuto kritickou hranici ztraty pfirtstu akceptoval nejen Eiberle a Nigg, (1987),
ale na Slovensku ticba Find’o (1992) a v Ceské republice Stipl (2004).

* Riiegg a Nigg (2003) naptiklad publikovali vliv aktualntho okusu terminalniho
letorostu na podil odumfelych jedinca v porostu pro dreviny smrk a jedls:

Intenzita okusul (%) 10 15 20 25 30 35

Mortalita (%) S 2240557 = 15692

A pro dfeviny jasan a javory:

Intenzita okusul (%) 20 30 40 50 60

Mortalita (%) Tl ST A At
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prof. Eiberle a Nigg postupoval i tak, ze vybrali stromky o vysce 1,3 m a ty rozfezali na sekce po 5 cm. U
kazdé z nich po jejich rozstipnuti urcili vék a pocet jizev po okusu terminalnich letorostu.

Procento jednou, dvakrat a tfikrat atd. poskozenych stromkt znazornili ve frekvencnim grafu pro kazdou
dfevinu.

Pomoci vyrovnani empirické kfivky funkci negativniho binomického rozdéleni, zjistili kolik stromkd bylo
poskozeno tfeba 5x za dané obdobi, pokud byl cely porost poskozen za toto obdobi v primeéru 3x.

Nasledné byl pomoci vazeného primeéru vypocitan pramérny pocet stop po okusu pfipadajici na jeden strom a
pramérny vek zméfenych stromki porostu o vysce 1,3 m. Z toho bylo zjisténo o kolik procent se prodlouzil
pramérny vek takto poskozeného a takto starého porostu, oproti porostu se stejnym prameérnym vekem, ktery
nebyl viibec poskozen okusem terminalu.

Bylo stanoveno, ze pfi dosazeni limitnfho poskozeni mtize byt zpozdéni pfirastu maximalné o 25 (27) %, viz
vyzkumy vyse.

Aby tomu tak bylo, musely by byt stromky rozmistény v tfidach okusu pfi zachovani negativniho binomického
rozdéleni tak, aby jejich primérna ztrata na pfirtstu oproti neposkozenému porostu dosahovala nejvyse 25 %.
Proto se skutecna kfivka zobrazujici zastoupeni jedinci ve stupnich poskozeni vyrovnala pomoci negativniho
binomického rozdéleni do takzvané kritické (Gnosné) kiivky poskozeni.

V tomto (kritickém) rozdéleni maji stromky s vyskou 1,3 m teoreticky v prameéru o 25 % vice rokd, nez
neokousané stromky a z podilu jejich teoretického primérného poskozeni a teoretického pramérného véku lze
jednoduse vypocitat kritickou intenzitu okusu (%).



Kriticky podil stromku s aktualnim okusem terminalu v porostu — I a kritické zatizeni
(aktualni 1 starsi okus) okusem terminalu - A (%) - dle Eiberle a Nigg, (1987).

Drfevina I A
jedle bélokora 9 (%) 29 (%)
smrk ztepily 12 28
borovice lesni 12 |7
modfin opadavy 22 35
javory 30 31
jasan ztepily 35 |
buk lesni 20%

duby 20%

* Hodnoty pro buk lesni a duby byly na zakladé metodiky Eiberle a Nigg (1987) spocitany pozdéji a
byly nasledné zatazeny do praxe hodnoceni stavu lesnich ekosystému Svycarska, napiiklad Rilegg
(2017).

A



Zavérem

e Zda jsou lesni porosty nadmérné poskozeny zvéif lze v CR hodnotit podle toho, zda byly
zajiStény ve stanovené lhaté (5 €i 7 let) a v poZadované kvalité a zda splnuyi
pozadavky na minimalni podil melioracnich a zpeviiujicich dfevin.

* Z pohledu poskozeni stromt ohryzem a loupanim ¢i vytloukanim je kritickou hranici
podil celkové (nové, opakované i staré) poskozenych 30 % (Viz rozhodnuti CIZP,
pricemz hranice byla akceptovana Nejvyssim spravnim soudem).

* Z pohledu podilu nové poskozenych stromii ohryzem a loupanim ¢i vytloukanim
byla nejpresnéji vypocitana hranice kritického poskozeni ( Turek a kol. 2020) pro soubor
stromu zahrnujici vSechny vékové kategorie pro dreviny:

- SM, JD, MD a DG —do 1 % ro¢né a pro dfeviny

- BO alistnace — do 2 % rocné



* Z pohledu ztraty vySkového pfirtiistu u stromku v obnové je védci uznavana
hranice 25 az 27 % z (KSP).

* 7/ pohledu poskozeni stromkt aktualnim okusem terminald a bo¢nich
letorostu je kriticka hranice spocitana na 20 % pro smrk a buk a 40 % pro jedli
a listnage pro populaci stromkii od 0,2 do 1,5 m vyiky. (Viz rozhodnuti CIZP,
pricemz hranice byla akceptovana Nejvyssim spravnim soudem).

* 7/ pohledu aktualniho poskozeni stromku okusem terminalniho (hlavniho)
letorostu pro populaci stromkua od 0,1 do 1,3 m vysky je to védecky spocitana
hranice prof. Eiberlem a Neggem ¢i Rieggem.

JD — 9 %, SM — 12 %, BO — 12 %, MD — 22 %, JV — 30%, JS — 35, BK — 20 % a
~ DB-20% |
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Pohled statni spravy z urovne
mistniho krajskeho uradu

ING.KAREL POP
KRAJSKY URAD LIBERECKEHO KRAJE




/alozeni myslivosti na vlastnickych
pomerech?

Moznosti statni spravy omezené, zejména pokud nejsou rozpory mezi
drzitelem a uzivatelem honitby.

Zjednani poradku — je v rukou drzitele honitby, realné pouze u vlastnich
honiteb nebo mimoradné velkych vlastnik (ukonceni najmu).

Subjekty nakladajici se statnim majetkem cCasto nejednaji jako
sebevedomy a odpovedny vlastnik.

Drobni vlastnici se nezajimaiji, sva hlasovaci prava ¢asto sveérili mysliveum.

Radu vlastnik( , odstavil“ $patny vyklad MZe k uvadéni honiteb do
souladu.



Moznosti zasahu organu SSM do stavu zvere

§ 36/3 ZoM — v pripadé nedohody urcuje plany lovu

§ 36 odst. 5 ZoM — vyjadreni k lovu nenormované holé zvére
§ 39 ZoM - snizeni stavu zvére nebo zruseni chovu

§ 61/2 ZoM — dozor nad dodrzovanim legislativy a rozhodnuti

§ 61/3 ZoM — opatreni k odstranéni zjisténych nedostatk



Urceni planu lovu § 36 odst. 3 ZoM

Pokud nedojde mezi drzitelem a uzivatelem honitby k dohodé o
planu, urci jej na navrh nekterého z nich organ statni spravy
myslivosti rozhodnutim.

Nevyuzivany institut, neni mi v LK znam zadny pripad aplikace.

Svéddi o pasivité vlastnikd.



§ 36 odst. 5 ZoM — vyjadreni k lovu
nenormované holé zvere

V honitbach, kde pro nekteré druhy sparkaté zvére nejsou stanoveny
minimalni a normované stavy, lze po vyjadreni organu statni spravy
myslivosti u téchto druhu zvére lovit samici zvér a samci zvér do stari

2 let ve stanovené dobé lovu bez omezeni a bez vypracovani a
projednani planu.

Je provadéno rutinng, i na delsi usek do budoucna.
Organy SSM nekladou prekazky, nestanovuji se podminky.

Neni nastrojem k direktivnimu snizeni, vychazi se z aktivity a zaméru
uzivatele honitby.



§ 39 ZoM — snizeni stavu zvere nebo
zruseni chovu

Vyzaduje-li zajem vlastnika, popripadé najemce honebnich pozemku nebo
zajem zemedelské nebo lesni vyroby, ochrany prirody anebo zajem
mysliveckého hospodareni, aby pocet nékterého druhu zvére byl snizen,
organ statni spravy myslivosti povoli, popripadé ulozi uzivateli honitby
prislusSnou Upravu stavu zvéere. Nelze-li skody puUsobené zvéri snizit
technicky primérenymi a ekonomicky unosnymi zpusoby, ulozi organ statni
spravy myslivosti na navrh vlastnika, popripadé najemce honebniho
pozemku nebo na navrh organu ochrany prirody nebo organu statni spravy
lesa shizeni stavu zvére az na minimalni stav, popripadé zrusi chov druhu
zvére, ktery skody pusobi.

Univerzalni nastroj pro povoleni Ci ulozeni snizeni stavu zvére.



§ 39 ZoM — zadost uzivatele honitby

Témeér vzdy se jedna o lov samci nenormované zvére nad 2 roky
veku.

Musi byt dolozeno zajmem vlastnika, SSL nebo OOP.
Je obvykle vyhovéno, pokud souhlasi OOP.
Z hlediska trvalého snizeni stavu zvére bezpredmeétné.

Naplnéni povoleni neni vymahatelné.

Lze ukladat podminky (NSS 4 As 420/2018 — 29 z 26.3.2019).



§ 39 ZoM — zrusSeni chovu zvére

(A4 V4

ZoM predpoklada, ze se jedna o krajni, nejucinnéjsi reseni, realné je vsak
bezcenné.

ZoM zretelné nedeklaruje, ze nenormovana zver se v honitbeé témer nema
vyskytovat.

Zruseni chovu zveére nema zadné ,tvrdé” nasledky, zvér se dostane mimo
rezim planovani.

Hospodareni s nenormovanou zveéri je vyhradné na libovuli uzivatele
honitby.

Ve podstatné casti honiteb normovana pouze srnci zver.



§ 39 ZoM ulozeni snizeni stavu zvére

SSM ma Sirokou moznost ulozeni snizeni stavu zvere.

Lze vyuzit i na zvéf normovanou.

Vyrok rozhodnuti musi byt urcity, jednoznacny, detailné casove
ohraniceny Ci rozfazovany.

Vyrok muze byt detailni, urCovat i pomér pohlavi a vékové tridy.

Je tfeba dusledné rozliSovat fizeni na navrh (zadost) a z vlastniho
podnétu organu SSM.



§ 39 ZoM —rizeni na navrh (zadost)

Podanim navrhu vlastnikem honebniho pozemku je zahajeno fizeni.

Na Zadatele jsou kladeny vyssi naroky (dolozeni ¢i navrhy dukazd,
sdéleni ucastnikl rizeni, dokonala definice navrhu).

Zadatel ma vy&8i procesni prava, nemuze byt ,,odbyt” sdélenim o
nezahajeni fizeni (NSS 6 Ans 2/2007 — 128 z 15.11.2007).

OSSM je navrhem vazan a nemuze v fizeni rozhodovat o néem
jiném.



§ 39 ZoM —rizeni z moci Uredni

Lze zahajit na zakladé vlastnich zjisténi Ci vnéjsiho podnétu.

Podnét k zahajeni rizeni muze podat kdokoli, kdo ma na véci zdjem—
OSSL, OOP, drzitel Ci uzivatel sousedni honitby i vlastnik honebniho
pozemku.

OSSM neni povinen rizeni zahajit.

Dokazovani a zajisténi dukazu je zcela v reziiOSSM.



§ 39 ZoM — navrh nebo podnet?

Pochybnost pokud podani ucinil vlastnik honebniho pozemku.

Otazku, zda byl podan podnét ¢i Zadost je treba dusledné vyjasnit
pred jakymikoliv dalsimi ukony.

Pokud neni podani vlastnika HP jednoznacné, meél by OSSM trvat na
vyjasneni.

Rizeni o zadosti a fizeni z vlastniho podnétu maji rozdilna procesni
pravidla.



Aplikace § 39 ZoM

Snazit se vzdy o smirné reseni.

Pri prosazeni snizeni ,,natvrdo®, pres odpor uzivatele honitby, je velmi
obtizné az nemozné prokazat, ze zvér je v dobe vydani rozhodnuti v
honitbé v konkrétnich nadlimitnich stavech.

Dlkazy: listiny, ohledani, svédecké vypovédi, znalecké posudky.

UZivatel honitby muze s odkazem na migraci ucinné zpochybnit i velmi
peclivé prichystané dukazy.

Vedeni spravniho fizeni potrva minimalné 3 meésice.

Je problém s presnou formulaci vyroku rozhodnuti.



Aplikace § 39 ZoM

Je problém s presnou formulaci vyroku rozhodnuti (pr: lovit tak, aby
se nevyskytovala, snizit na minimalni stav).

| kdyz se podari v€as dosahnout vykonatelného rozhodnuti, je
problém s jeho vynucenim.

Povinny (uzivatel honitby) mlze neustale prichazet s dalSim
tvrzenim, zZe zver zde neni.

Za nesplnéni opatreni neni definovana sankce, pokud nejsou
prekroceny NS.

Exekuce rozhodnuti je nerealna.



Vykonnost OSSM

Kumulace pusobnosti.

Kapacita pouze na reseni standardnich zadosti.

Klesajici odbornost.
Klesajici spolecenska prestiz i financni ohodnoceni.

Pro samospravy neni otazka skod zvéri prioritni, radeéji ,zaplati jiné
agendy.



Alibistické rozhodovani spravnich organu

Soudy vyzaduji po spravnich organech vysokou formalni droven.

| drobné formalni chyby jsou duvodem k ruseni rozhodnuti bez toho,
aby byla véc zkoumana vécne.

Odvolaci organy jsou potazmo nuceny stejné prisne hodnotit i
prvoinstancni rizeni.

V prvoinstancnich rizenich je fada chyb, které nelze napravit v ramci
odvolani a je nezbytné véc vracet zpét.



Je postup dle § 39 ZoM rea

Neni!

ny?

Neni mi znam zadny uspesne dokonany pripad snizeni stavu pres
odpor uzivatele honitby.

Organ SSM neni schopen sam (bez ucinné pomoci drzitele honitby)
zajistit dostatecné dukazy k dosazeni cile.




~Ustecka” metoda snizovani stavu

Z udaju mysliveckeé statistiky vyplynulo prekroceni NS zvére.
KU Usti nutil ORP ukladat pokuty.

Udaje myslivecké statistiky byly seznany spravnim soudem jako
dostatecny dukaz v rizeni o pokuté.

Nyni se v myslivecké statistice Ize dusledné¢, prekroceni NS se
nevyskytuje.



Tlak na snizeni stavu zvere pres vlastniky
lesa

Vlastnik lesa je povinen dbat, aby les nebyl poskozovan zvéri (§ 32/5
LZ, § 5 vyhl. 101/96).

Pokuta az 1 mil. K¢ dle § 54/2c LZ.
Pokuta az 5 mil. K& dle § 4/1c) z. 282/91 (CIZP).

Provéreno i spravnimi soudy.

Doposud jedina uspésna cesta pro vynucovani snizovani stavu zvere.



/aver

Za soucasné legislativy, neochoty zakonodarcu a MZe ji
meénit a pasivniho postoje naprosté vetsiny vlastnikl nema
SSM Sanci Uspésné zajistit snizeni stavu zvére.
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Usneseni
organizaci spoluporadajicich seminar
,Skody zvéfi v kontextu povinnosti OLH a moZnosti mensich vlastnikd lesd”
dne 19.10.2021

Vychodiska:

PFi soucasnych nadmérnych pocletnich stavech spdarkaté zvére, které na vétsiné uzemi CR brani odriistani
pfirozené i umélé obnovy, neni mozné obnovit pestré a stabilni lesy. Nyni vie umocnuje i klimatickd zména a
kGrovcova kalamita, jejichz disledkem je vyrazny nardst nutné obnovy lesa. Nestabilita lesti ohroZuje plnéni
vsech jejich funkci.

Problém neni mozné fesit dalSimi a dalSimi oplocenkami nebo jinymi druhy umélé ochrany. Je to nelinosné
drahé, nesystémové a provozné nezvladatelné. Resit se musi zaklad problému viude tam, kde neni rovnovainy
stav a kde zplUsob mysliveckého hospodareni vyrazné omezuje vlastnika lesa v prosazovani legitimnich
zpUsobu lesnického hospodareni.

V dlsledku neunosného poskozovani lesa zvéfi dochdazi k neobhajitelnému mareni usili i finanénich
prostredki, véetné verejnych.

Pozice mensich vlastnikl lest neposkytuje pfimé moznosti efektivné fesit nadmérnou pocetnost zvére a skody.
VétsSinou nemaji odborné zastani a proto ani neuplatiuji Skody a nepodavaji podnéty statni spravé. Velci
vlastnici s vlastnimi honitbami ¢i s majoritou v honebnich spolecenstvech jsou soucasti problému, ale k jeho
reSeni maji redlné moznosti.

Statni sprdva az na ¢estné vyjimky sama od sebe nekon3, ac¢ takovou povinnost ze zdkona ma.

UZivatelé honiteb, zejména spolecenstevnich, bez pfimé vazby na lesnické hospodareni na konkrétnich
pozemcich, zpravidla nemaji dlivod ani vnitfni motivaci stavy zvére snizovat.

S ohledem na migraci lze poCetnost zvére fesit jen na vétsSim Uzemi, v souboru na sebe navazujicich honiteb.
Platny zakon o myslivosti v feSeni tohoto problému selhal a disledkem je nadale nar(stajici pocetnost zvére i
nepriméreného poskozovani lesu.

Spolupoiadajici organizace opakované apeluji na naléhavou nutnost téchto legislativnich zmén:

Vyse lovu viech druhl vyskytujici se zvéfe musi byt odvozovany od objektivné a nezavisle zjistovaného stavu
lesa.

Zakladni povinnosti uZivatelll honiteb je udrZovani stavu rovnovahy lovem, pfi respektovani zakladnich
socidlnich vazeb zvére, vékové struktury a poméru pohlavi. PInéni této povinnosti musi byt ovéfitelné,
kontrolované a vynutitelné statni spravou.

Priblizit pravo lovu vlastniklim pozemkd, ktefi na pozemcich hospodafi, a snizit minimalni vyméru vlastnich
honiteb na 250 ha.

Management populaci volné Zijici zvére jako soucasti ekosystému je s ohledem na migraci a sezénni vyuzivani
uzemi mozné fesit oblastmi chovu.

Umoznéni lovu bio pdsy ¢i pasy nizko rostoucich plodin pfi styku hranice lesa a poli v $ifi minimalné 10 m.

Spolupofadajici organizace upozornuji, Ze problém je nutno fesit neodkladné. Mensim vlastnikiim proto doporucuji
a dotcené subjekty vyzyvaji, aby do doby, nez dojde k pFijeti nové legislativy, bylo maximalné vyuzivano alespon
stavajicich moznosti:

OLH pfi zjisténi nadmérného poskozeni obnovy upozorni vlastnika na neldnosné Skody zvéfi. V pfipadé
postizeni i Sirokého okoli soucasné oznami OSSL nadmérny vyskyt Skodlivého Cinitele.

Vlastnik lesa v pfipadé, Ze neni schopen dospét k napravé jinym zplsobem, navrhne OSSL sniZeni stavu zvére.
OSSL okolnosti ndvrhu provéti a v ptipadé jeho opravnénosti musi podat navrh na snizeni stavu zvéire OSSM.

OSSM zahdji fizeni, okolnosti provéri mistnim Setfenim a pfi jejich potvrzeni uloZi sniZeni stavu zvére, v pfipadé
potieby i v sousednich honitbach.



>
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Spolupoftadajici organizace vyjadruji vuli spolupracovat na feseni problému (na svych strdankdch zverejni vzory poddni
a doporucené postupy a budou je aktualizovat v ndvaznosti na zpétnou vazbu od vlastnikt, ktefi se budou svych prdv
domdhat) a na iniciovani zmény mysliveckého zdkona s cilem dosazeni rovnovahy mezi stavy sparkaté zvére a stavem
lesnich porostll pfi zachovani myslivecké etiky a tradic a pfi potfebném vétsim zapojeni vlastnik( lest a zemédélcu.
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