


HOSPODARSKE LESNf ZRIZEN{

NA PODKLADE

STALEHO PROZKUMU LESA,
ZVLASTE PAK

METODA KONTROLNI

UVOD.

Je-li jesté néjaky obor, ktery zistal dosud uzavien positivnimu
bidani moderni védy, pak jest to hospodi¥ské lesni z¥izeni.

Ne snad, Ze by se v&da nebyla pokusila stanoviti pro lesni
hospodérské zfizeni p¥isnd pravidla a presné predpisy; kdyby slo
o to, pak stalo se dosti, ba vice jak dosti. Aviak to jest pouhy po-
sitivistnus sdm pro sebe, ktery zistdva vné zkoumaného pfedmétu,
bez vnitFni spojitosti s nim, takZe Gayer pravem vyrkl p¥isny svij
soud, Ze vlivem onoho odcizeni sniZilo ¢asto lesni zafizeni ne-
dtstojné lesni tvorbu na svoji otrokyni.

Tato vytka, jakkoliv zni podivné, jest aZ prili§ opravnéna.
Jakmile lesni zaFizeni stalo se vlastni naukou, ztratilo svij smysl
a stalo se samo sobé& cilem, zatim co m4 byti jen pomocnym pro-
stfedkem k zajisténi vlastniho tkolu hospodafFstvi. Skuteény ikol
v lesnim hospodafstvi zaleZi ve »zvéiSovani pFirdstu« (Cotta) —
»v podporovani vzristu dfevniho« (Kasthofer), »v uvedeni lesa
do stavu vy3ii vyrobnosti« (Landolt), a to »v Case co nejkratSim
a s nékladem co nejmensim« (Heyer dle nového vydani od Hessa),
ve »vyrobé dobrého a hojného dfeva« (Gayer), — »ve vyrobé
produktd co mozno nejcenné&jiich« (Rousset), — »v pFetvofovani
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G&inkd sil pFirodnich a v nejvyhodné&jim vyuziti p¥irodou bez-
platné poskytovanych kapitali ve prospéch lesni vyroby« (Boppe).
Tyto vyméry pojmii se vzdjemné dopliiuji; Boppe-iv je shrouje
viechny dohromady, ale mé&l by byjti doplnén, aby zn&l: »P¥etvo-
fovani 0éinkd sil pfirodnich, nejvyhodnéjii vyuZiti p¥irodou bez-
platné poskytovanych kapitald ve prospéch lesni vyroby, aby bylo
docileno co nejvétiiho uZitkového vykonu (efektu)«. Co vyvodila
pro sebe z téchto definic véda i prakse?

Jolyet-ovo »Praktické pojedndni o hospoddFstvi lesnim«
(1916)*, které jest opravdu dplnou encyklopedii lesnickou, defi-
nuje hospodarské lesni zfizeni takto: (str. 265.) »Kazdé hospodai-
ské lesni zFizeni klade si za cil dosaZeni stava normalniho (vzor-
ného) a udrZeni jeho, bylli dosaZen. Prostiedky, jimi% toho do-
ciluje, zaleZeji v upravé poradku a zptsobu téZebniho, po ustano-
veni v€ku nebo tloudtky stromd, pfikazovanych porubé a obsahu
produkované hmoty, jez ma byti kazdoroéné& ztéZena.« Na strance
269 Cteme jiny vyrok, jenZ muZe slouZiti za doplnék uvedené de-
finice o cili lesniho zaFizeni: »Jest zvykem nazjvati dobou obmytni
¢as, ktery uplyne mezi dvéma téZbami, nisledujicimi po sob& na
témZe misté; v teorii jest to Gas, ponechany stromim k docileni
rozméru, které od nich poZadujeme.« To jest opakovini definice,
kterou podal Tassy ve svych: »Studiich o hospoddrském lesnim
zFizeni«** v roce 1872, kdyZz pojedndva o relativni mytni zralosti
nejvyssiho hmotného vynosu: »Tato mytni zralost (zpisobilost)
jest udana vékem, kdy primérny pririst dosahuje nejvétsi vyde,«
¢imZ odpovidd na otazku, kterou tam poloZil na str. 68.: »V kte-
rém v&ku jest tfeba téZiti stromy..., abychom v jisté dobé do-
cilili hmotné vyté%e co nejvys§i?«

I toto jest jen opsianim definice, kterou podal Cotta v roce
1817, a kterou opakovali Lorentz a Parade ve svém »Pojedndni
o lesnim hospoddFstvi«***) roku 1836.

A tak jedté v roce 1916 jako roku 1817 jest pofad bran
v dvahu v&k a pFijimin za normu dfevni produkce. Setrvdva se
tak na zdméné& véku za tloudtku stromd, na kterouZto nesrovnalost

poukdzal jiZ Broillard.

®) Traité pratique de Sylviculture.
*°) Etudes sur ’aménagement des foréts.
***) Traité de culture des bois.
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Je to opravdu vék, podle néhoz lze uréiti, v jaké mife jest
»nejvyhodnéjsi vyuZiti bezplatné prirodou poskytovanych kapi-
tala ve prospéch lesni vyroby« skuteéng nejiinnéjsim?

Zcela ziejmé nikoliv. V&k, jinak Feleno &as, jest jen jednou
slozkou a to nikterak hlavni, pro hledanou vyslednici k dosaZeni
zminéného cile a pravé pfi ni jest tfeba vynasnaZiti se, aby jeji
vliv byl co nejvice omezen. Ostatnimi slozkami jsou: souhrn po-
vahovych znakidl stromu, zvladtni ekologicky stav, jenZ se v lese
uplatiiuje (le milieu ambiant), pfedeviim pak védomosti a do-
vednost (le savoir-faire) lesniho hospodéife, jeho zpisob hospo-
dafeni v lese, jakym vyuZitkovava a zdokonaluje tyto vudéi slozky.

Hledanou vyslednici, jiZ moZno mé&Fiti uzitkovy vykon (efekt),
miZe byti jen pfirist. VEk jej provazi jen jako podruZnéjsi véc.
Piirdst, to je ten cil, ktery si lesni hospodarstvi musi ukladati —
ten jest smérodatnym. Studie jeho zmé&n a jeho zivislosti na zpi-
sobu pésténi lesa jest vlastnim tvirlim obsahem lesniho zaFizeni.

Mgl jsem za to, ze préace, pripravena Gurnaud-em pro »Svéto-
vou vystavu« r. 1879 o metodé kontrolni v pouZiti pro lesy epe-
ronsské, poskytne odekdvanou orientaci a vysvétleni, jehoZ jsem
jinde nenalézal a vyplni mezeru, jiZz jsem v technice zafizovaci
Zivé pocifoval; a nebyl jsem jedinym, jemuZ se tak délo.

Idea Gurnaudova — hospodafské lesni zfizeni metodou kon-
trolni — ktera, kritce Fefeno, zaleii ve prozkoumaévani ucinka
hospodafeni (I’expérimentation avec le traitement), nemuZe jiZ
byti zavrZena. Byla kdysi odstrkovédna. Nepfiznivé podminky, za
kterych bylo zapoéato s jejim provad&nim, mohou vysvétliti p¥i-
¢inu nepfizn& s jakou byla ptijata. Nicméné jeji zasada jest
spravna. A pravé tento spravny zaklad byl pfiCinou, Ze kanton
neuchitelsky povolil oficielné metodu kontrolni od r. 1889 nej-
prve na zkougku a potom ji zavadél jako definitivn€ pouZivanou
ve formé zjednodusené, vidy Sifeji a Sifeji. :

U prilezitosti »Narodni vystavy $vycarské« r. 1914 uvefejnil
kanton neuchitelsky pamétni spis o hospodédiském zfizeni svych
vefejnych lest, kde napfed naértnuty dé&jiny zafizeni v tomto kan-
tonu a pak vykladidno soucasné s uvedenim rozdilu uZitych me-
tod a jejich vysledkd, o zasaddch a pracovnim postupu metody
kontrolni.

Vypukla svétova vilka a tak tento pamétni spis, vyloZeny sice
za vystavnim sklem, avSak neuvefejnény a majici zajem — moZno
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Fiei — pFili§ mistni, nedosdhl svého vlastniho cile, aby uvedl ve
zndmost metodu kontrolni. N&kolik lesnich technikd a spraved,
ktefi prisli do styku s touto metodou prostfednictvim onoho pa-
métniho spisu, nebo navitévou lesii, zafizenych a spravevanych
podle postupu této metody, mi pravi, Ze ted nadedel okamiik,
kdy moZno pokus obnoviti. V rozmanitych publikacich a élancich
byla tato metoda chybn& vysvétlovina anebo 3patné vykliddany
jeji sméry a cile. Po n&jakou dobu oficielni lesnické vyuéovani ve
Svycarsku bylo piesvédéeno, %e jest tieba této metody si viimati,
ale stavalo se tak p¥ilid zlomkovité a rozt¥ift&ng, neZ aby to mohlo
véci prospéti. V nejnovéjsi dobé bylo o této metodd vyklidino
v uéebném b&hu o zafFizovini lesti s takovym vysledkem, Ze stu-
dujici nalezli pro ni velky zajem. Otizka lesniho zaFizeni jest znovu
pfedmétem, kterym se v nejvySif mife zabyvaji lesnici i vefejné
dafady a vlady. Na vSech strandch jsou pripravovany pro zafizeni
nové pfedpisy.

Za dnesniho nedostatku dfeva jest ukldddna lesnimu hospo-
défstvi zase znovu povinnost vyrabéti ho co moZno nejvice. Vlady
jsou viude celkem ochotny chopiti se pro tento Gdel nutnych
opatfeni a zejména umistiti k tomu udelu dostateény pocet lesnich
technikid. Jedna z hlavnich prekaZek pro uZiti intensivnich metod
by tedy zmizela a tim soudasné i ona z hlavnich namitek, jeZ byly
¢inény kontrolni metodg.

Avsak véiSina kolegt, kieré idee Gurnaudovy zajimaji, si sté-
Zuje, Ze myslenky ony jsou roztroudeny v &etnych dilech a spiscich,
majicich nékdy prilis povahu dé&l prileZitostnjch nebo polemic-
kych, a Ze jsou mimo to t8iko prFistupné. Projevili proto pFani.
aby tyto roztrousené ¢lanky byly sneseny dohromady a uspofa-
dény v souborny vyklad. Upozornili mne na vyhody, jeZ by z toho
plynuly pro Zirdi uplatnéni onéch zisad. Na toto naléhani a sou-
Casné veden pFanim oziviti tim mySlenku Gurnaudovu a vzdati
jeho pamdtce vefejné poctu z vd&&nosti za poznini Sirokych
obzord, které mi oteviel v mé &innosti lesnika i doufaje téZ, Ze
pfinesu svij maly prispévek ku prestavb& lesniho zafizeni, roz-
hodl jsem se podati lesnické veFejnosti pokud moZno tplny vyklad
kontrolni metody.

V tomto malém dile nalézaji se prvky onoho pamé&tniho spi-
su z roku 1914, z n&hoZ jsem vypustil co se tykale jen specielné
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kantonu neuchatelského, za to jsem pFidal mnoho skuteénych pf¥i-
padid novych. Pfepracoval jsem, doplnil a pFesnd vymezil vyklad
o zasadidch a pracovnim postupu metody, k emuZ jsem byl p¥i-
nucen ¢inénynii namitkami a také proto, abych se opfel stile trva-
jicimu nedorozuméni a chybnému pojimani véci.

Neuchatel 1919.

21



