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0br. 1: Porost 107C09 — kontrolni a srovndvaci
plocha — 20lety husty nérost jedle bélokoré
—spolecenstevni honitba.

Probihajici plosné rozpady nasich lesd, rist cen vstupd i vykyvy cen drivi stavi viastniky lesii pred
otazku, jak dal. Vychodiskem je pfirodé blizké lesnické hospodareni. V podminkach stredni Evropy je les
klimaxovym ekosystémem. Samovolné prirodni sily tedy nepretrZité pracuji ve prospéch tvorby a obnovy
lesa. Pracuji zdarma, pomalu, ale jisté a jsou zdrojem stability lesd.

Pfesto mame Casto pocit, Ze priroda
si bez nds s obnovou lest neporadi. Né-
kdy jsme netrpélivi a neddme ji Sanci,
nékde by to asi trvalo pfili§ dlouho
(napf. rozsdhlé holiny na Zivnych stano-
vistich, chybéjici plodici piivodni dievi-
ny apod.), nicméné zdsadni je faktor
nednosnych stavi bylozravci. Kdyby-
chom nedélali nic a nechali v lesich
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hospodafit rysy a vlky, za par dekdd by
velmi pravdépodobné vétsi Cast lesu
byla zaplavena druhové pestrou, rizno-
vékou pfirozenou obnovou dle aktudl-
nich makroklimatickych a porostnich
podminek.

Spoustécem krize nasich lesu je suché
a teplé pocasi poslednich let. Pfi¢inou

nestability lesi je jejich pfirodé cizi die-

vinnd skladba, struktura i dynamika vy-
voje. VétSina lesnické odborné vetfejnos-
ti se shoduje na nutnosti prestavby lest
na druhové, vékové a prostorové bohaté
strukturované ekosystémy, respektovani
prirodnich podminek, pfirodnich proce-
st a vyuzivdni tvofivych sil pfirody.
Jako prvni krok ovSem musime vyfesit
problém pfemnoZené zvére.
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VLIV PREMNOZENE ZVERE NA LES
A LESNICKE HOSPODARENI

Pojmem pfemnozend zveéf rozumim
stav, kdy v lesich neodrustd pfirozend ob-
nova vSech plodicich dfevin, vlastnik je
nucen chrénit proti Skoddm zvéf{ vice nez
1% vyméry honitby nebo vznikaji vy-
znamné hospoddiské skody.

Podle Zelené zpravy 2017 byly Skody
zvéi{ v lesich v daném roce vycisleny
ve vysi 34,5 milionu K¢. To je pouze $pic-
ka ledovce. V sildch lesnického persondlu
neni byt vSude v prostoru i Case, veSkeré
Skody zdokumentovat, uplatnit, vymoci.
Dalsi problém je v klasifikaci $kod — na-
priklad opakovany silny okus obvykle vy-
Ust{ v thyn a mimofddnd opatfeni jako
vylepSeni nebo dalsi ochrana proti bufeni
jiZ nejsou vyc¢islena. Ostatné jako mimo-
fadné opatfeni lze chapat veskerou ochra-
nu proti zvéfi. Negativni vliv zvéfe na
pfirozenou obnovu nelze uplatiiovanim
Skod postihnout viibec. Mladé semenacky
okusem prestanou fyzicky existovat, nd-
sledné tedy neni na ¢em uplatnit Skodu.
Vysledkem je, Ze se odristajici pfirozend
obnova nedostavi viibec. Vznika dojem, Ze
les nemd schopnost se pfirozené obnovit
(obr. 1). Porosty se pak méni v zabufenéné
fediny, v lep$im piipad¢ s ndrosty pro zvér
neatraktivnich dfevin, kde mnohde nésle-
duje ohryz.

Dalsi negativni ekonomické dopady
maji Skody zvef{ na trzby za sniZenou kva-
litu difvi (staré loupdni, ohryz) a ztrity
na produkci z divodu niz§iho zakmenén{
(fediny bez obnovy) atd.
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HOSPODARENI V LESE, KDE VLASTNIK
VYRESIL LIMITUJICI FAKTOR

Pro zacatek uvazujme nekalamitn{ re-
zim. Nevznikaji Zddné hospodatské skody
zvéfi na lesnich porostech. Nenf co zjisto-
vat, evidovat ani vymdhat.

Neni nutnd téméf Zddnd ochrana lesnich
porostd proti $koddm zvéfi (Zadné oplo-
cenky, individudlni ochrany, nitéry repe-
lenty atd.).

Ptfi spravné umisténych téZbach se do-
stavi pfirozend obnova vSech pfitomnych
konkurenceschopnych plodicich dfevin.
S vyjimkou vnaseni chybéjicich dfevin
a zalesnéni zabufenélych ploch bude né-
sledovat vyrazné omezeni umélé obnovy
lesa. Obnovu pro zveéf atraktivnich dfevin
neni nutné plosné koncentrovat (do oplo-
cenek).

Spravnym clonénim horn{ etdzi (matef-
sky porost, pripravné dfeviny) lze elimino-
vat ochranu lesa proti bufeni (ndrosty,
podsadby). Kromé finanénich prostfedki
usetiime i ndlety dfevin vyZinané s bufen{
v kulturdch na holindch.

Diky vyskové diferenciaci a autoredukei
poctu jedinct obnovy v zdstinu matefské-
ho porostu, poptipadé porostu pripravnych
dfevin, lze vychovné zdsahy zjednodusit
na tpravu dievinné skladby a odstranéni
poskozenych a nekvalitnich jedincl v trov-
ni a nadudrovni etdze.

Jisté ndklady lze pfedpoklddat v souvis-
losti s likvidaci klestu po té€zbé, poptipadé
na piipravu pudy pro pfirozenou obnovu
lesa. Tot vSe. Dle Zelené zpravy 2017 do-
sahly celkové ndklady péstebni Cinnosti
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v CR vyge 2 127 K&/ha pii celkové vyméte
porostni pidy 2,608 milionu ha. Podstatna
Cast z téchto 5,5 mld. K¢ péstebni ¢innosti
jde pfimo nebo nepfimo na konto zvéfi.
Navic v soucasné dobé ¢ast vynaloZenych
prostiedkd péstebni ¢innosti ma koneény
efekt pouze jako krmeni pro zvér.

S odristajici obnovou vSech dievin bez
ochrany proti zvéfi neni lesni hospodér
nucen uvazovat paseénym zpisobem. P¥i-
roda sama vede lesnika. Sta¢i v horn{ etdzi
jednotlivé nebo skupinové odebirat zralé,
Skodici nebo nekvalitni stromy, vyuZivat
pozitivni vliv horn{ etdZe na obnovu a jeji
vyvoj a hospodafit s pfirdstem na kvalit-
nich slozkdch porosti (dievo roste na dievé).
S prodluZovanim obnovni doby (nékde az
na dobu nepfetrzitou) dosdhneme za pés-
tebni systém vyznamné vyss$i biologické
racionalizace a zastoupeni silného dfivi
v celkové produkci. Ze se pravideln& opa-
kujici téZbou poskodi cast spodni etdZe,
do urdité miry nevadi, pfirozena obnova je
zdarma a kontinudlné pokracuje. Takové
perpetuum mobile.

V pfipadé plosnych rozpadu lest je otaz-
ka obnovy lesa, potazmo pfemnoZené
sparkaté zvéte jesté naléhavejsi. Obnovou
je tfeba plosné zménit druhovou skladbu,
vyuzit mozZnosti pfirozené obnovy a pfi-
rodni sukcese. Plo$nd ochrana napt. oploce-
nim je ekonomicky i provozné nesmyslnd.
Jedinou raciondlni alternativou dspé$né
perspektivni obnovy rozpadajicich se lesi
je maximalni odlov.

DOPADY VYSOKYCH STAVU ZVERE
NA EKOLOGICKOU STABILITU LESU

S ohledem na stabilitu lesti mé zveff li-
mitovand pfirozend obnova oproti umélé
obnove klicové ekostabilizacni vyhody:

m Obvykle nesrovnatelné vyssi plosny
rozsah i mnoZstvi jedinci na plochu.
Siroké genetické variabilita jedinci obno-
vy s ndslednym pfirozenym vybérem je
zékladnim predpokladem budouci stabili-
ty lesu.

m Nepfetrzitd pfirozena obnova v Case
(vhodné svételné podminky je tieba udr-
Zovat pravidelnymi zdsahy do hlavni
urovné) umoziiuje lesu kontinudlné rea-
govat na aktudln{ klimaticky vyvoj. Nejsme
omezeni na jednordzovou obnovu jednou
za obmyti.

m Jisty geneticky pivod — lokdln€ adap-
tovand populace.

m Pfirozeny vyvoj jedinci pfirozené
obnovy (nedochdzi k deformaci kofent
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péstovanim nebo vysadbou, k Soku z pre-
sazeni, piirodni vybér jiz od zaloZeni nové
generace in situ).

Lesni hospodaf neni nucen z divodu
efektivni ochrany proti zvéfi koncentro-
vat obnovu v misté i ¢ase a maximalné
urychlit odristani obnovy proti §koddm
zveéfi (rychld obnova lkrdt za obmyti
na holiné x Zivotnost oplocenky). Pomaly
prirozeny vyvoj obnovy lesa v zdstinu
matefského porostu nebo porostu pii-
pravnych dfevin md na stabilitu budouci-
ho lesa podstatny vliv:

m Vyskova diferenciace a autoredukce
poctu jedinct obnovy piirodnim vybérem
dle genetické vybavy, klimatickych a své-
telnych podminek, kofenovych vztahi je
nejlepSim garantem budoucf stability. Pod
ochranou horni etdZe jsou v obnové pfi-
rodnim vybérem zvyhodnény dlouhovéké
klimaxové ekotypy oproti kratkovékym
pionyrskym.

m Backmaniv ristovy zdkon (viz nauc-
ny lesnicky slovnik). ZjednodusSené fece-
no, pomaly vyvoj a rtst jedinci v mlad{
ma za nasledek jejich pozdéjsi kulminaci
piirastu, vyssi délku Zivota, vétsi koned-
nou velikost a podrZen{ si vitality do vys-
$tho véku.

m Stromky ve vertikdlnim zdpoji maji
oproti jedincim péstovanym na holiné
uz8§i letokruhy (jehlicnany - vySsi
mechanicka stabilita) a jemné&;jsi vétveni
(kvalita).

Vysoké stavy zvéfe ve svém dusledku
zasadnim zpisobem sniZuji stabilitu lest

(blokovanim pfirozené obnovy, eliminac{
nékterych dfevin, hnilobou po ohryzu
a loupani, nepfirozenou dynamikou vyvo-
je lesa). Jiz z logiky véci je jasné, Ze dru-
hové, vékove a prostorove pestry les bude
stabilngjsi z divodu vyssi pravdépodob-
nosti preziti nékterych z prvki ekosysté-
mu. Bohaté strukturovany les si vzhledem
k omezenému proudéni vzduchu uvnitf po-
rostt 1épe udrzuje lesni mikroklima (vyssi
vzdusnd vlhkost), coz je kli¢ovy faktor pro
preziti stromi béhem suché periody. Dal-
$im aspektem je lepsi stav lesnich pud, my-
korhizy atd. NiZsi ekologickd stabilita lest
ma samozfejmé vyznamné hospodaiské
dasledky.

Celkové ekonomické dopady vysokych
stavu sparkaté zvéfe na lesni hospodaristvi
CR odhaduji jisté v fadech miliard korun
ro¢né.

ZKUSENQSTI Z REZIJNT HONITBY

V roce 2016 se LS Hlubok4 nad Vltavou
(Lesy CR) rozhodla, Ze se bude maximél-
né vyuzivat tvotfivych sil pfirody. To, Ze
problém zvére fesit Ize, jsme se osobné
presvéddili u zemskych lest v Sasku, na
lesnim zdvodé¢ Eibenstock.

ReZijni honitba zaujimd vyméru 1 197 ha.
Jde o honitbu protdhlého tvaru (pramér-
nd Sitka cca 1km) navazujici na dvé
obory, jednu pronajatou vlastni honitbu
a Sest spolecenstevnich honiteb. Pfeva-
Zuje les s 918,58 ha lesa a zemédélské

Obr. 3: Porost 307D09 — jedlové nérosty bez ochrany proti zveéri.
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pozemky zaujimaji plochu 245,14 ha
(pfedevsim pastviny). Zastoupeni dievin
je pomérné pestré — SM 50, BK 19,
DB+DBZ 16, LP 4, BO 4, MD 2, KL 1,
JD 1,0L 1, JS 1, HB 1. Pfevazujici CHS
jsouds, 47 a43.

Normovand je pouze zvéf srnéi — 45
kusd a Cernd — 7 kusti. Sporadicky se vy-
skytuje jelen{ a danci. Jednd se o tzv. nor-
maln{ honitbu s trochou srn¢iho.

Pro dosaZeni vytyceného cile byla sta-
novena ndsledujici opatieni k maximaliza-
ci odlovu:

m VyuZit vSechny zdkonné moZnosti.
Bylo zazadano o povoleni nékterych zaka-
zanych zpusobu lovu.

m Zakonem povolend zveéf je lovna.

®m Zaméstnanci vykondvajici prdvo
myslivosti maji v rdmci ro¢nich prémio-
vych ukazatelii stanoven minimalni pocet
kusi k odloven.

m Pozitivni motivace — zéstielné, pré-
mie, zvéfina za reZijni cenu ad.

m Vzdélavani, exkurze — vécna motiva-
ce — uvédomeéni si moznosti, které nam
nabiz{ vyuZivéani tvofivych sil pfirody.

m Odsouhlaseny plan lovu je chdpan
jako minimélni. Za pfedpokladu neprolo-
meni minimdlnich stavi je snaha odsou-
hlaseny plan maximdlné pfekrocit.

m Budovani loveckych zafizeni.

m Casté spolecné nahaiiky (jeleni, Ger-
na).

m Zddné prikrmovani (mirné zimy)
— prikrmovéni sniZuje efektivitu vnadéni
a zvySuje nasdvaci efekt do honitby.

m Z4dné komory pro zvéf. Celd honitba
je pod neustalym loveckym tlakem (v dobé
lovu).

m Duraz na odlov dospélé samici zvéfe.

m Sdileni zkuSenosti a informaci. Zvy-
Sovani lovecké efektivity. SoutéZivost.

m Snizovéni ndkladi na ochranu proti
zvéfi v honitb€. Cilem je ochrana lesa pro-
ti zvéfi pouze lovem.

Situaci v honitbé€ ilustruje vyvoj odlovi
v poslednich letech:

Vyvoj odlovi v reZijni honitbé v letech
2015-2019

Polozka S et e
ks
MinimaIn{ stav 18 0 1.5
Normovany stav 45 0 3,75
Odlov 2015/16 28 0 2,3
Odlov 2016/17 52 0+2 45
Odlov 2017/18 76 140 6,4
Odlov 2018/19 127 13+2 11,8
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Dosavadni zkuSenosti 1ze shrnout do n4-
sledujicich bodu:

m Vysoké stavy sparkaté zvére lze fesit
radikdlnim navySenim odlovu. Kde je
vile, je i cesta. V prvni fadé€ je tfeba zmé-
nit mySleni persondlu.

m K vysledkim scitdni zvéfe nemd
smysl pfi stanoveni planu lovu prihliZet.
Rozhodujici je stav lesa a pobytové stopy
zvéfe. Zvéte je vyrazné vice, neZ si mysli-
me. Secist 1ze pouze ulovené kusy.

m Kazdou zimu po ukonéeni lovi je ze
stavu ndrosti, ze stop na obnové, pozoro-
vani na nahdfikdch ¢i pomoci termovize
jasné, Ze polty zvéfe jsou stdle prili§
vysoké a minimdlni stavy jsou ndsobné
prekroceny.

m Z divodu efektivity lovu v lese
nelze fefit kritéria chovnosti. Jen tak lze
mit redlnou Sanci na redukci populace
zvéte.

m Pii setrvalém loveckém tlaku je i na
okrajich malé honitby po nékolika letech
mozné dosdhnout vyrazného zlepSeni
stavu lesa s odristdnim pfirozené obno-
vy vSech dievin vcetné dubd, jedli, kle-
nd, bukd atd. (odlov srnéi v lokalité
12—18 ks/km?).

m Vyse konecného odlovu je vice nez
mnoZstvim zvéfe omezena loveckou kapa-
citou (pocet lovcd, Cas, zdkonné limity).
Lov je ¢asové ndrocnd prace, vyzadujici
lovecké dovednosti a zkuSenosti.

m S velikosti dzemi roste redlnd moz-
nost trvale regulovat stav zvéfe (minimdlné
nékolik tisic ha). Vzhledem k nasdvacimu
efektu z okolnich honiteb nelze u menSich
honiteb ocekavat trvalé zlepsSeni, kazdy
rok zacindte znovu.

m Stétni sprédva myslivosti (ORP, KU)
je konzervativni a v rozporu s metodikou
vydanou MZe nepovoluje dle § 45 odstav-
ce 2 zakona 449/2001 Sb. zakazané zpulso-
by lovu (lov v noci, pouZiti noktovizoru,
srnéi a dan¢i na naharikach, lov v odchyto-
vych zaf{zenich).

BUDOUCNOST SPARKATE ZVERE

V ptirozenych kmenovych stavech, kdy
odriista obnova vSech dievin a nedochdz{
k vyznamnym $koddm, md pGvodni zvér
(v€etné predatorti) v naSich lesich samo-
ziejmé své misto. Takto lze i chdpat stano-
vené minimalni pocty zvéfe dle zdkona
o myslivosti. V soucasné dobé€, kdy jsou
ndsobné prekroceny normované stavy, se
nen{ tfeba o existenci sparkaté zvéte jako
biologického druhu strachovat.
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Obr. 4: Porost 222B11 — smrkoborovy porost s prirozenou obnovou SM, BK, DBZ, KL (sojci sije).

VYKON PRAVA MYSLIVOSTI

Pokud je pro vlastnika lesa prioritou
ekonomicky efektivni trvale udrzitelné
lesnické hospodateni, musi myslivost sle-
dovat stejny cil, jinak je vlastnik odsou-
zen k nedspéchu. Vykon prava myslivosti
dava vlastnikovi lesa moZnost regulace
klicového ekologického a ekonomického
faktoru pfi hospodafeni v lesich. Stano-
vend opatfeni musi byt jednoznacnd,
tedy redukce bylozravcu. Pfi nejedno-
znacnosti je kazdy ,,zisk z chovu zvéte*
nékolikandsobné kompenzovidn zvyse-
nymi Skodami, ndklady péstebni ¢innosti,
niZsi stabilitou lest a ztrdtou na produk-
ci. S lesem rovnovdzny kmenovy stav
zvéte neddva prilis§ prostor pro realizaci
trzeb z myslivosti.

Samoziejmé ne kazdy vlastnik lesa
mé stejné priority, nicméné ekologicka
a ekonomicka fakta mluv{ jasné. Za Cis-
ty ro¢ni zisk z poplatkovych lovi, po-
piipadé za prondjem celé honitby, lze
proti zvéfi zaplotit nékolik promile
vyméry dané honitby, a to na Casové
omezenou dobu (Zivotnost oploceni),
o kontrole a opraviach oploceni nebo
ndsledném ohryzu a loupdni nemluvé.
Pro pfestavbu lest, resp. obnovu rozpa-
dajicich se lesu, je ov§em nutnd konti-
nudlni obnova vSech dfevin na celé
porostni pidé (obr. 4).

Z celospolecenského pohledu potfebuje-
me mit zdravé a vitdlni lesy, které plni
vSechny své funkce. S postupnou piestav-
bou lest se bude zlepSovat i biotop zvéie
(4Zivnost, kryt), ktery v ur¢itém mnoZstv{

bude v lesich stédle a velmi pravdépodobné
v lepsi kondici neZ dnes.

ZAVEREM

Problém spérkaté zvére se ,,fesi nékolik
desetileti a zvéfe pfibyvd. Zaroveil se drama-
ticky zhorSuje stav lesd. Leckde je jiZ pét minut
po dvanicté. Zvér je limitujicim faktorem
pro zdarnou obnovu i prestavbu lest. A feSe-
ni je jednoduché — razantné zvysit odlov.

Nastavme systém tak, aby vlastnikim
lesti redukci usnadiioval. ZvySeni odlovu
umozn{ dalsi prodlouZeni doby lovu (srnca-
ta, obecné Cipleny a I. vékova tfida). U ne-
puvodni zvéfe (sika, danék, muflon) je dle
mého ndzoru na misté uvazovat stejné jako
u ¢erné zvéte o celoro¢ni dobé lovu. Stejné
tak by redukci zvéfe prospélo plosné povo-
leni lovu sparkaté zvéfe v noci s pomoci
noktovizord, v odchytovych zatizenich nebo
srnci, dancf a obecné I. vékové tfidy na na-
haiikdch. Uginné néstroje k redukei poctu
zvéte ma vlastnik lesa pouze ve vlastni re-
zijni honitbé. Nejefektivnéjsi subvenci do
lesnfho hospodéfstvi by v soucasné situaci
bylo plosné zastfelné na sparkatou zver.

Na zéveér si dovolim citovat slogan sas-
kych zemskych lesniku: ,,Nasim cilem je
inteligentni lenoSeni, chceme pouze téZit
silné stromy a lovit, ostatni at zaridi priro-
da.” Lesu a lovu zdar!
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