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Uvodni slovo k ¢eskému vydani

Mize se zdat anachronismem, Ze v roce 2008 vychazi kniha Waltera
Ammona ,,Vybérny princip v lesnim hospodatstvi®, jejiZ prvni vydani je
datovano rokem 1937. Vzdyt pfece mame tolik publikaci z oborti péstovani
lest a zatizeni lest, které se zminuji o vybérnych principech hospodateni!
Ammon, stejné jako dalsi klasici - Biolley, Gurnaud, Balsiger - ndm vSak na-
prosto presveédciveé dokazuji (dnesnimi slovy) na tvrdych datech ekonomickou
vyhodnost péstovani lest s uzitim vybérnych principt.

A prave v tomto svétle se jako anachronismus jevi spiSe naSe dnesni Ceska
situace. V Ceském lesnictvi se az prili§ Casto hovofi o urovni ,,lesnického
stavu®, programova prohlaSeni a lesopolitické dokumenty jsou zaplnény
tezemi o trvale udrzitelném a ptirodé bliz§im hospodateni. Primérna realita
je ovSem na urovni technicky solidné zvladnutych postupti pase¢ného lesa,
tedy zemédé&lského hospodateni s delsi periodou sklizné. V lepsim ptipadé
se jednd o pokrocilejsi formu pase¢ného hospodafeni, kterou naprosto
presné popsal Walter Ammon jiz ve svém prvnim vydani v roce 1937.
Vzpomina: ,, Dlouho bylo ,,uispésné zmlazeni * podstatnym znakem dobrého
hospodarstvi a na shromazdenich lesnikii byl vzdy hlavnim tématem zpiisob
zmlazeni, nikdy ne pririst. Vicholem exkurze v lese byla vzdy ukdazka priro-
zeného zmlazeni v prosvétlenych okrajich pasecnych, jako kdyby zmlazeni
bylo ucelem a konecnym cilem hospodareni a nikoliv produkce dreva a to
podle moznosti co nejvice a co nejcennéjsiho...... Jen co se staré porosty
meély zmladit, nevsimali jsme si vice moznosti jejich vykonnosti. S takovym
starym porostem se zachdzelo uz jen jako s reguldtorem svétla pro podrost
a na to se soustredily vsechny zdajmy.” Jako kdybychom se vcera vratili
z n&jaké pckné Ceské lesnické exkurze.

Cist Amonna, neznamené jit bezhlavé za predstavou vybérného lesa sensu
stricto, kde smrk, jedle a buk zcela vyplnuji rustovy prostor. To je ona
modelova ¢ast uziti vybérnych principt hospodateni, plivodné ztélesnéna
v optimalnich $vycarskych a vychodofrancouzskych ptirodnich podmin-
kach, které u nas mohou poskytnout stanovisté prevazné 5. a 6. lesniho
vegetacniho stupné s mirnym presahem do nizsich i vysSich poloh. Vybérné
principy Ize uzit v listnatych smisenych lesich nebo nesmiSenych bucinach
bez toho, Ze bychom ocekavali porosty s plnym vertikdlnim zdpojem.
I v nich lze pracovat s pfirtistem a optimalizovat jej a ne s aktualni zasobou
porostu (té uniformni masy); se zastoupenim stromi v tloust’kovych ttidach
a ne s vékem porostu. O tom se dnes se sdruzenim Pro Silva Bohemica
jezdime poucit k nasim sousediim na Slovensko, do Rakouska, Slovinska,
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Némecka, Francie nebo Italie, nebot’ téch nékolik objektil, na kterych se
u nas hospodafi snazi vybérné principy disledné uplatiiovat, se stale
setkava s jistym nepochopenim a s ¢eskym ,,Svejkovskym® myslenim,
které si neklade otazku ,,jak to u nas udélat®, ale hled4 argumenty ,,pro¢
to u nas nejde”.

Jednoho letniho rana ptisel ke mné do brnénské kancelare pan Vratislav Petr,
lesnik dlouhd 1éta ve vysluzbg, a polozil na sttil hotovy pieklad posledniho,
¢tvrtého vydani Waltera Ammona s dotazem, zda-li by bylo moZno najit
nakladatele. Doslo mi, Ze jsme potad na zacatku. Protoze na to, aby vysla
jedna z kli€ovych publikaci o vybérnych principech lesnického hospoda-
feni se musi najit diichodce, ktery bez jakékoliv jistoty, ze jeho prace bude
zurocena, prelozi knihu a potom se shani po moznosti vydani. Panu Petrovi
patii obdiv a podékovani za préci na prekladu. Stejné tak je tfeba pod€kovat
podniku Lesy Mésta Brna, a. s., zastoupeném feditelem Jifim Neshybou,
ktery se ujal financniho zabezpeceni vydani. Nakladatelstvi Lesnicka
prace nasledné vytvotilo standardni prostiedi dnes uz zavedeného nakla-
datelstvi a vy, vazeni Ctenafi, se ted miZzete s Ammonovymi zkusenostmi
a myslenkami v klidu seznamit.

Walter Ammon je misty hodné kategoricky v obhajobé vybérnych
principt, ale vzdy sva tvrzeni doklada, je pfimy a celou problematiku
dokaze srozumitelné vysvétlit i t€ém, kteti se s uzitim vybérnych principt
setkavaji poprvé. Nebot’ jak pise jiz v prvnim vydani: ,, Kdyz se to umi, neni
to umeni, ale je to umeéni, kdyz se to neumi."

Brno, v zari 2008 Tomas Vrska



Uvodni slovo k &tvrtému vydani

Od tretiho vydani této knihy, které autor jesté osobné ptepracoval, uplynula
vice nez Ctyfti desetileti. Tehdy, v srpnu 1951, polozil si Walter Ammon v zavéru
predmluvy otazku, zda se jesté dozije toho, Ze jim naznacena cesta, ktera sku-
tecné vede k hospodatskému cili, bude konecné zbavena obvinujicich zamlzeni,
spocivajicich vlastné jen v odporu lidi. Jiz se toho nedozil, o n€kolik let pozdgji,
11. ledna 1956, Walter Ammon po ¢inorodém zivot¢ ve véku 78 let zemfrel.

Jakou cestou se od té doby pésténi lesa ubiralo? Ptiblizilo se nezmateno
k cili naznacenému autorem? Bylo vybérnému principu dopiano kdyz ne
vSeobecného uzndni, tak alespon rozsiteni jeho uziti?

Myslenka vybéru se v uplynulych desetiletich netusen¢ rozsitila daleko
za hranice Svycarska. Ze zavéru Cetnych prohlageni a lesnickych sjezdi
vyplyva uznavani vybérného principu s cilem vyuzit ho v praxi.

Vzristajici poptavka po jiz léta rozebrané Ammonové knize o vybérném
lese vedla nutné k vydani nového nakladu, k némuz byl pouzit nezménény
text tfettho vydani 1951. Pro pfetisk jiz nepouzitelnd vyobrazeni byla na-
hrazena novymi snimky a jako dopln€k byl pfipojen Zivotopis autora.

Ctenaf tohoto nového vydani si jisté poviimne, Ze &iselné udaje o nakla-
dech a vynosech vybérného hospodarstvi, ve vazb¢ na ¢as a ménu, mezitim
zastaraly a pfesto ve své relaci souhlasi. Pfedev§im ale mtize vychazet
z toho, ze zavéry W. Ammona o podstaté, uziti a prevaze vybérného principu
jsou ¢asoveé neomezené platné.

Ve Svycarsku viak vybérny princip nenalezl nové piesvédéené piimluvce
a konsekventni ptivrzence mimo mala regiont, v nichz je a nadale i bude
pti hospodateni v lesich pouzivan podle starych tradic a na zaklade pozd¢;j-
S§iho poznani jeho velkych prednosti. Misto toho se zde vSeobecné prosadilo
hospodateni postupnymi se¢emi v maloplo$ném skupinovém hospodaistvi
- mnohymi povazovaném za vselék v péstovani lesa. Jiz v roce 1946 porovnal
ucitel pésténi lesa H. Leibundgut oba tyto péstebni zptisoby takto: ,,Hospoda-
feni skupinovou seci se ve své vnitini podstaté zasadné 1isi od vybéru. Ackoliv
se vybérna forma a forma skupinové sece od doby popisu pojmt Karlem
Gayerem (1880) zdanliveé znatelné sblizily, jsou dnes protiklady vétsi a prede-
v§im ziejméjsi nez kdy predtim, takZze o syntéze se sotva miize uvazovat.”

Je tfeba ptiznat, Ze se Leibundgut i dale - v urcitych ptipadech s Gspé-
chem - pokousel o vzajemné sblizeni obou téchto péstebnich zpisobt dopo-
rucovanim ,,jemnéjsi skupinové sece®. Zda se ale, Ze jeji disledné zvladnuti
je vyhrazeno jen malokterym, mimotadné zplsobilym lesnim hospodaitm.
Kdyz pomineme tyto vyjimky, dochdzi na mnoha mistech i v ,,jemné&j$im
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Svycarském hospodaieni skupinovou se¢i“ k piibyvajicimu hrubnuti az
k uplnému zanedbavani jeho skute¢né podstaty.

Mnozi lesnici, v zajeti vzorcl a osnov a zcela zaujati usilim o dosaZeni,
podle lidskych ptedstav, idealniho prostorového poiadku - opaku to poradku
vlastniho pfirod¢ — snad zcela zapomnéli, ze maji byt pfedevsim péstiteli
lesa a ne pouhymi technokraty. Pfredpoklady pro prosazeni vysoce kvalifi-
kovaného, prirod¢ ptizpisobeného pésténi lesa jsou dnes piiznivéjsi nez
sotva kdy predtim. Vefejnost projevuje vSeobecné nejen silné zvyseny zajem
o les, ale pozaduje duirazné, aby byl péstovan a téZen za nejrozsahlejsich
ohledi na potieby pfirody a naseho zivotniho prostiedi.

Jisté predsudky se vSak zdaji byt témé&f neznicitelné. Jak Casto byva ze
strany lesniktl vyjadfovano nebo mozna i pouze bezmyslenkovité dale hla-
sano, ze pry vybérny princip by mohl byt sice povazovan za idealni pro
zachazeni s lesem, ale jeho uziti je pry ted’ mozné jen v jedlovych oblastech
kolem Schwarzeneggu v Emmentalu nebo kolem Couvetu v pohoti Jura,
a neni pry také vhodny pro péstovani svétlostnich dfevin a mimoto pry
vyzaduje mnohem peclivéjsi a nakladné&jsi postup pii tézbe diivi.

Ammon tyto namitky s opodstatnénou rozhodnosti odmitl. Co mizeme
o Ctyficet let pozdéji k jeho vysvétlenim jesteé dodat? Snad asi toto:

1. K vhodnosti vybérného principu i pro péstovani drevin vyzadujicich svétlo:
Podle zjisténi specialisty v oboru pésténi lesa a rostlinného sociologa
Waltera Treppa nepodalo védecké badani nejmensi dikaz, ze by se dalo
pochybovat o v§eobecné platnosti vybérného principu. OvSem struktura
vybérného lesa ma, podle zvlastnosti domacich pfirozenych lesnich
spolecenstvi na daném stanovisti, velmi rozdilné formy a nikdy nebyl
zastavan nazor, ze by se mohlo se svétlomilnymi dfevinami hospodafit
vybérnym zplisobem neomezené. A k tomu pfistupuje jesté dalsi slozita
otazka na jakych stanovistich, ptipadné v jakych lesnich spolecenstvech,
muzeme se svétlomilnymi dfevinami vybérné hospodatit. Zasadné je
ve Svycarskych pomérech uspésné vybérné hospodateni omezeno na
stromovou druhovou skladbu ptirozené¢ moznych lesnich spolecenstev
kazdého regionu. Pfi tom je tfeba dbat, aby konkurencni podminky
mezi riznymi stromovymi druhy byly tak vyladény, aby se vzajemné
nevytlacovaly ze skladby spolecenstva.

2. K otazce hospoddrnosti pouziti vybérného principu:
Mezi vSemi zplsoby péstovani lesa vyuziva biologické samoregulace
prirozeného lesniho ekosystému nejvice vybérny princip. Stromovy
dorost vyrista bez nakladi, jeho oSetfovani vyzaduje minimum vydaju,
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tvorba dieva probiha predev§im v silnéjSich tloustkovych ttidach
s velkym podilem cenného uZitkového dfivi, ndklady a vydaje na
tézbu jsou pomérné¢ malé, protoze je soustfedéna na malokteré, zato
ale silné kmeny. K tomu jesté ptistupuji vyhody zvysené stability takto
obhospodatovanych porostt, jakoz i jednoduchost, spolehlivost a jistota
uspéchu provozu. To v§e dohromady vykazuje optimum hospodarnosti.
S odvolanim na tdaje Svycarské lesni statistiky za rok 1980 uvedl
H. Leibundgut, ze vybérné vetejné lesy v kantonu Jura-Neuenburg,
pfes tamni nepfiznivé podminky stanovist¢ a zakmenéni, vykazuji
obhospodatované lesy stiedniho Svycarska. I mimo Svycarsko jsou jiz
mnoho let dosahovany v soukromych lesnich podnicich se stromovym
hospodafstvim provozni vysledky, které daleko presahuji vysledky
v srovnatelnych lesnich podnicich s pase¢nym hospodatstvim.

Agkoliv, jak zminéno, se v mnohych regionech Svycarska vraci pésténi
lesa jiz dvé nebo tii desetileti od vybérného principu k prostorové uspota-
danému pasecnému hospodarstvi vékovych tfid, 1ze s uspokojenim konsta-
tovat zhusta opacny vyvoj v zahranié¢i. V Némecké spolkové republice bylo
jiz v 1. 1950 zaloZeno ,,Pracovni spolecenstvi pfirod¢ blizkého lesniho
hospodarstvi“ (Arbeitsgemeinschaft Naturgemisse Waldwirtschaft-ANW),
jako reakce na dv¢ stoleti pfevahy lesa vékovych tiid se vSemi jeho Skodli-
vymi disledky pro les. Mezitim stav ¢lenstva tohoto pracovniho kolektivu,
ptes rozsahla odmitnuti jeho ciltl ze strany Gfednich lesnich orgdnd, nepte-
trzit¢ silné vzrustal. Vyrazné uspéchy, které se projevily v uplynulych
Ctyfech desetiletich, neziistaly bez ucinku. Spolkové zemé Némecka, jedna
po druhé, prezkoumaly svou oficidlni lesni politiku a nove€ orientovaly jeji
cile: hospodateni bez holoseci, zachovani a usilovani o stanovi§tn¢ vhodné
smiSené lesy s bohatym zastoupenim druhil, podporovani ptirozeného
zmlazeni a mnoho jinych. Jako podstatné cile jsou Casto uvadény také péce
0 zéasobu tézbou jednotlivych kmentl a trvalé zakmenéni.

Z iniciativy D. Mlinseka, clena ANW a profesora pésténi lesa na univerzité
v Lublani doslo v r. 1989 k zalozeni ,,Evropského svazu s ptirodou smysleji-
cich lesnikti” (Européischer Verband naturnah denkender Forstleute), ktery si
dal jméno PRO SILVA. Jeho zamérem je zastfeSovat na mezinarodni Girovni
narodni organizace, které se zasazuji o podporu ptirod¢€ blizkého pésténi lesa.

Podle vzoru némeckého spolkového ANW bylo zaloZeno v roce 1992
»Svycarské pracovni spoledenstvi piirodé blizkého lesniho hospodaistvic
(Schweizerische Arbeitsgemeinschaft Naturgemisse Waldwirtschaft), které
jiz rozviji nad&jnou ¢innost.
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Lze predvidat, Ze o nové vydani knihy ,,Vybérny princip v lesnim hospo-
darstvi bude zivy zdjem. Lesnici i majitelé lesa budou z ni moci Cerpat
cennd vysvétleni i podnéty. Pii hledani cesty od paseéného lesa k trvalému
zakmenéni Vam bude Walter Ammon spolehlivym privodcem.

Colombier (Neuenburg) v fijnu 1993 Louis-André Favre

Pfedmluva k prvnimu vydani

Tento spis d€kuje za sviij vznik Castokrat slySenym pianim, abych jednou
sestavil a souhrnné vydal své poznatky, uvetejiiované v pribéhu mnoha let,
k problému vybérného hospodarstvi.

K realizaci tohoto navrhu jsem se mohl rozhodnout az po piekonani rtz-
nych pochybnosti. Pochopil jsem, ze vydat tyto pfispévky v nezménéné
forme je vylouceno a Ze je nezbytné jejich rozsahlé prepracovani a doplnéni
a nakonec prevazila tvaha, Ze se bezpochyby piece piilis ¢asto nestava, ze
néjakému lesnikovi je doptano piisobit pies tficet let v péstebné tak zajimavych
a mnohotvarnych oblastech a Ze snad nebude pokladano za neskromnost uve-
fejnit poznatky, ke kterym jsem dospél béhem své dlouhé praktické ¢innosti.

Nelze jiz déle prehlizet, ze pokrokovy vyvoj v pésténi lesa neni mysli-
telny bez podnétného vyhodnoceni praktickych zkusenosti lesnich hospo-
darti a proto pii rozboru lesopéstebnich problémi nesmi chybét praktik.
Nechci si samoziejmé osobovat, Ze jsem zachytil ve vSech podrobnostech
posledni jednoznacné pravdy k projednavanym otdzkam, ovSem o zasad-
nich smérnicich, kterymi je tieba se v lesopéstebni oblasti k dosazeni
hospodatského cile fidit, jsem pevné presvédcen. Tyto nedoznaly béhem
¢asu zadné podstatné zmény, spiSe se mi dostalo zadostiu¢inéni, ze jiz
v diivéjsich mych ¢lancich se nachazeji zasadni vyklady o podstaté a rozho-
dujicim vyznamu vybérného lesa, které byly zkuSenostmi od té doby zcela
potvrzeny a proto musi byt dnes, jako nezmensSeng platné, opakovany.

Vsechny moje &lanky, které vychazeji od roku 1915 ve ,,Svycarském
casopise pro lesnictvi“ (Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen) a pojed-
navaji o otazkach vybéru, byly znovu piezkoumany. Co pfi tom prokazalo
trvalou duileZitost bylo prevzato do predkladané publikace a zatazeno do
odstavci, odpovidajicich tématu.
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Po lesopéstebni strance jsem oteviené na strané péstebné propracovaného
vybérného hospodarstvi. Musim prosté bez obalu tici, ze prakticka ¢innost
ve vybérném lese mne nezvratné presvédéila, ze je to jeding€ nalezita,
spravna, prirodé odpovidajici a nakonec i ekonomicky nejvyhodnéjsi pro-
vozni forma; ano v mnoha bodech jdu dokonce jest¢ znacné dale nez vétSina
ostatnich zastancl vybérného lesa; stojim tedy takika na ,nejkrajngjsi
levici” v né€kolikerych odstupniovanych seskupenich lesohospodaiskych
vybérnému sméru nybrz jediné mné, jsou vyjadienim mych osobnich zku-
Senosti v lese. I Cisté vécné proto Casto suchoparna forma ustupuje, kdezto
vic lze vycitit, Ze jsem c¢lovek s temperamentem a citem. Snad to neovlivni
¢tivost a doufam, Ze ani neptiznive nenaladi proti publikaci Ctenafe.

Poznatky zde uvedené nebyly ziskdvany snad jen na skromnych pokus-
nych plochach, ale byly ¢erpany na velmi rozsahlych tizemich s rozmani-
tymi poméry. Pfi tom je tfeba zminit skutecnost, ze od pocatku své lesnické
praxe jsem mé¢l prilezitost podrobn€ poznat nejrizngjsi zptisoby hospoda-
feni ve vysokokmenném lese, od intenzivnich technickych hospodarstvi
v urodnych rovinach az k nehostinné stromové hranici ve vysokych horach.
Pusobil jsem na ,bitevnich polich® diivéjsiho holose¢ného hospodatstvi
s polafenim i bez polafeni, vidél jsem lesy obnovované skupinovou seci,
z ¢asti ukazkove vzorné, i sdm jsem v nich hospodatil, ale zejména jsem byl
ve velkém rozsahu ¢inny na rtiznych mistech ve vybérnych lesich. A po cely
zivot jsem vdéény dobrotivému osudu, ze mné pred 25 lety zaval do lesniho
okresu, skryvajiciho jako klenot, rozsahlé reviry vybérného lesa, které
kdysi poskytly lesmistru Balsigerovi nejdulezitéjsi podklady k jeho zna-
mému dilu o vybérném lese.

Na tohoto prikopnika myslenky vybérného lesa budu se zde muset ¢asto
odvolavat. V pfedmluvé ke svému spisu vyslovil tehdy nadéji ze: ,,pravé
hospodati v polesich vybérného lesa poskytnou uvetejnénim svych zkuse-
nosti podporu nasi véci®. Od té doby uplynulo dobrych dvacet let. Neni tedy
predéasné vyhovét dnes Balsigerovu prani a v novém souhrnu se odpovi-
dat z dosavadniho vyvoje lesopéstebnich ideji a ukazat, jakou mérou nové
poznatky a pozorovani potvrdily nebo opravily myslenky prikopnikt.
Necht je tedy tento spis ptijat a hodnocen Ctenafi, jako projev autorem na
sebe vzaté povinnosti a jako skromny pfispévek praktika k pokracovani
v praci, vykonané pro pokrok v péstovani lest zaslouzilymi pfedchiidci.

Thun, v zati 1937 W. Ammon
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Pfedmluva k druhému vydani

Od doby prvniho vydani této knihy nijak nepolevil ve §vycarskych les-
nickych kruzich z4jem o dalsi rozvoj nasi péstebni techniky, pfes vSechna
odchyleni, podminéna mnohymi novymi tkoly z divodi valecného hospo-
darstvi. Kde se lesnici setkaji, mluvi pfevazné o lesnickych problémech,
zvlast’ o moznostech a metodach prechodu k vybérnému hospodarstvi. Jak
jsou po této strance pevné a jasn¢ urceny zasadni smérnice a nemohou byt
zpochybnény, tak zlstava jesté stale hodn¢ samostatnych problémi a moz-
nosti k neporozumeéni. Je proto omluvitelné predkladat znovu a znovu
naSemu lesnickému dorostu, v jeSté rozsifenéjSim a zlepSeném podani,
dosazené poznatky.

V poslednich letech mné bylo doptano vyménovat si své nazory o otaz-
kach vybéru s mnohymi uznavanymi lesniky a jsem jim vdécny za Cetné
cenné podnéty. Domnivam se, Ze kdyZ se kniha rozprodala a z mnoha
stran je vyzadovano nové vydani, nesmim se vyhnout novému zpraco-
vani. Z ryze odborného hlediska lze snad toto druhé vydani odtvodnit
jako aktualni.

Nicméné praveé ted’ vzbudi bezpochyby objeveni tohoto nového vydani
na mnoha mistech pfekvapeni, protoze dnes piece vSechny tak zvané
vnéjsi okolnosti takové pocinani, zda se, Ze ztizi nebo dokonce zamezi.
Dnes jsou piece v popfedi zajmu jen prakticka okamzita opatieni, ktera
nam maji umoznit prozatimné prestat t¢zké casy a ne dlouhodobé zame-
fené principy, i kdyZ spravné. Pfestoze je nam az dosud, jako velké §tésti,
dopfan ostrovni mir, tizi nas vSechny, duSevné i materielné, evropska
katastrofa s jejim celosvétovym dopadem. A my, kteti jsme povéeieni peco-
vat o les, jsme byli navic v posledni dob¢ tézce zasazeni ze strany lesnické
politiky nafizenym pustoSenim lesa ve velkém rozsahu, coz se nikdy
neptedpokladalo Ze by bylo mozné. Jeho psychickému tlaku se nevyhne
zadny myslici lesnik. D4 se piepokladat, ze toto neblahé opatfeni bude
jesté dlouho putsobit jako znak nepratelského vztahu statu k lesu a zrusi
z ve&tsi Casti vysledky nasi mnohaleté snahy o to, aby nas narod 1épe chapal
dilezitost lesa ve state.

Vydavat v takovéto dob¢ knihu, ktera se zabyva odbornymi zkusenostmi
a poznatky lesnika, pfesvéd¢eného o velké uloze a nepostradatelnosti lesa
pro prospéch zemé a oddaného mu télem i dusi, to se mize zdat snad jako
odporujici skutecnosti a podivné. Ale prave kvili této dobe, tak zamétené
proti lesu, dostava nové vydavana kniha zvlastni ukol. M4 oznamit hlasité
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A prece!” a vydat svédectvi o nasi neotfesitelné lesnické vife v nejen
nezmenSeny, ale v budoucnu snad jesté vzrustajici vyznam naseho lesa
a v to, ze prijde doba, ktera bude umét Iépe ocenit nas boj za zachovani a co
nejlepsi obhospodatovani lesa.

Thun, v bfeznu 1944 W. Ammon

Predmluva k tfetimu vydani

Kdyz se pred sedmi lety rozhodli nakladatel a autor k novému vydani
knihy, byli si védomi, Ze je to na povazenou, evropské lesnictvi bylo tehdy
pod materidlnim i psychickym tlakem vale¢né doby. Ale Zivy z4jem lesnikl
o spornou otazku, o nejleps$i metodu obhospodatovani, ziistaval. Kniha byla
velmi brzy rozprodéana a od té doby stale vzrustala poptavka.

Rozhodnout se vydat tieti vydani zaviselo vSak také na tom, zda existuji
dostatecné vécné predpoklady, Ze kniha mize jest¢ také dnes prispét uzi-
te¢né k pokroku v lesnim hospodafstvi. K tomu nabizelo rozhodujici divody
nejen aktualni doplnéni textu, nybrz celkovy vyvoj v oblasti pésténi lest
v poslednich letech a soucasny stav. Nékdejsi ifedné nafizované pustoSeni
lest, které v prubéhu posledni valky tak tézce postihlo Svycarské lesnictvi
bylo ovSem jiz davno zastaveno. Ale lhostejny vztah k lesu, ktery byl tehdy
v narodé probuzen, bohuzel tim jesté zcela nezmizel. Neslychané lavinové
a povodnové zpustoSeni v letech 1950 a 1951 poskytlo nyni ptilezitost tém
politikim, ktetfi jsou odpovédni za piikofi zptisobend lesu, aby provedli
v lesnictvi napravu. Podporovat v tomto sméru pochopeni, k tomu mize
také trochu prispét tieti vydani této knihy.

V poslednich letech se viici vybérnému principu znacné zhorsil postoj
¢asti lesnické védy, ktera stale jesté véfi, ze se musi zastavat paseéného
hospodatstvi ve forme alespon snad jemnéjsiho skupinového paseceni. Jeho
zaméfeném kolektivu a proti nekdejSimu spojenci, vybérnému principu,
zFidili stale zfejméji se projevujici neptatelskou frontu.

Ackoliv v hospodaiském cili, totiz trvalé maximalni produkci hodnoty,

vvvvv

usili a to vyjasnéni zakladnich Cinitelt produkce hodnoty, jeji logické
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vyhodnoceni a racionalni propojeni k cilevédomému hospodaiskému
jednani a konecné Ciselné prokazani tvorby hodnoty a jejiho vyvoje. Tento
program neni ani dnes nijak ptekonan.

A jestlize doufam, ze smim ze vSech téchto uvah vyvozovat, ze dopl-
nény a zlepSeny popis vybérného principu a skute¢nosti, které jsou jeho
podkladem, by dnes mohly byt pro védu a praxi aktualni, pak ti kolegové
z tuzemska i zahranici, kteti mé€ k tomu povzbudili, jist¢ mné radi pomo-
hou, nést za to odpovédnost.

Potom, co druhé vydani s ohledem na tehdejsi zI€ vn&jsi okolnosti vyslo
pod heslem ,,A ptece!”, tak nyni, kdy proti vybérnému principu vyrostly
opét, z Casti souCasné za zady, silné protisily, musi tfeti vydani provazet
zvolani ,, Ted’ teprve opravdove!”.

Doziji se jesté toho, ze cesta, ktera skutecné vede k hospodatskému cili
bude kone¢né zbavena obviflyjicich zamlZeni, spoc¢ivajicich vlastné jen
v odporu lidi?

Thun, v stpnu 1951 W. Ammon
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Uvod

Lesnické poméry nemohou byt v Zadné zemi spravné hodnoceny jen
podle vné&jsich znaktl, vnimanych v lese. Mnohem vice je nezbytné vysvét-
lit, jaké okolnosti zplisobily nynéjsi stav, pficemz je stadle mnoho vlivi,
kter¢ ptisobily na osud lesa jiz odedavna. Nejsme si jen stale védomi vSech
téchto mnohotvarnych sil, zde u¢inné pusobicich a které i nadale budou
ucinné. Snad nejdiive a nejzietelnéji si jako sily, které formuji les, predsta-
vime dany stav pfirody a stanovistni Cinitele. Vzdyt' lesnik vénuje stale
pozornost predevSim stanovisti.

Vedle toho odedavna mély a maji zcela velky vyznam cisté lidské vlivy,
zpusob osidleni, hospodatska struktura obyvatelstva, v povaze naroda
zakorenény vztah k ptirod¢ a lesu, statné politicky nazor atd. VSechny tyto
lidské faktory jsou proti pfirodnim podminkam nestalé, prodélavaji histo-
ricky vyvoj, ktery miize vést k velkym pifevratim, i kdyz pfileZitostné
nékde probihaji presuny tak pomalu a nepozorovang, Zze zmény vychazeji
najevo teprve porovnavanim dlouhych ¢asovych odstupd. Toto vSechno
musime mit na zfeteli.

Nejdrive se tedy trochu poohlédnéme po déjinach naSeho Svycarského
lesnictvi.

Snahy pozdvihnout nase lesnictvi ze stupné pouhého vykotistovani na uroven
cilevédomého nepftetrzitého hospodaieni sahaji u nas do zacatku 19. stoleti.
V ciziné jiz tehdy existovala lesnickd ucilisté, kde se védecky zabyvali les-
nictvim a vyucovali jej. Neni divu, Ze nasi pfedchidci byli pfesvédceni
o tom, Ze odtud pfivezou uzite¢né védomosti z oboru, leZiciho ve Svycarsku
jesté ladem, a Ze tim prokazi nasemu lesnictvi velkou sluzbu. Prvni pokusy
o samostatné védecké zpracovani a rozvoj tohoto odvétvi naseho narodniho
hospodaftstvi a o zfizeni vlastnich lesnickych kol zacaly jen pomistné
a nikam nedospély, naopak Svycafi studujici lesnictvi v ciziné pievzali
tehdy nekriticky tamni teorie a pfenesli je k nam. Kdyz pak roku 1855 bylo
se spolkovou polytechnikou otevieno také lesnické odd¢€leni, tak u nas sou-
petili praktici i védci v Usili pfebudovat nase lesnické poméry podle vzoru,
vérnych tém, které byly kdysi pfevzaty v cizing a spocivajicich ve zcela me-
chanickém pojeti lesa. Periodické nic¢eni lesa holou sec¢i se vyzdvihovalo
jako jediny racionalni hospodatsky systém a bylo bohuzel ptivedeno k de-
setileti trvajicimu plnému rozkvétu. Ponékud omluvitelné muiize ptisobit
skute¢nost, Ze na mnoha mistech, v husté obydlenych oblastech, byly lesy
pted tim tak désivé vydrancovany, ze v téchto ptipadech bylo pokrokem
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i holosecné soustfedéni tézby na vymezenych plochach a jejich nasledné
spravné zalesnéni.

Osudnym piehmatem ale nepochybné bylo to, Ze se hola se¢, opravnéna
jen ve zvlast ozehavych ptipadech a jako ptechodné a vyjimecné opatieni,
tehdy zavedla jako normalni hospodaisky systém. Tim se pro mnohé lesy
bohuzel pfimo uzaviela pfirozena a nejkratsi cesta k ozdravéni lesa pecli-
vou vybérnou té€zbou a ucelnou vysadbou a tak byly vystaveny pustosivému
nakladani i ostatni, dosud zdravé lesni oblasti. Myslenky, zakofenéné
v tomto systému, nejsou v nasi zemi jesté dnes vSude zcela vyhubeny. I tam,
kde skute¢na hola se¢ se davno nepouziva, jeji idea vzdy jesté dale piisobi
a projevuje se ve formé houzevnatého lpéni na principu plosného pasecného
hospodafstvi. Skody zpiisobené lesu timto holose&nym obdobim se budou
pocitovat jeste dlouhou dobu.

V poslednich desetiletich 19. stoleti pak zacal u nas i v cizin¢ vzrustat
proti holé seci odpor. Jeji zjevné Spatné nasledky pro les na jedné strané
a stav lesd, které byly uchranény ptred vinou holose¢né myslenky na strané
druhé, vytvorily nazorny material diirazné a poucné puisobivosti. Mezi tvr-
dosijnym Ipénim na dosavadni nauce a mezi usilovanim o navrat k pfirodg,
které bylo vyjadieno v riznych formach a pozadavcich, se rozhotel prudky
nazorovy boj. Volba dievin odpovidajicich stanovisti, smiSené zastoupeni
dfevin, uroviiova probirka, pfirozené zmlazeni, vyuzivani svétlostniho pti-
sobit jako ustupky vici pozadavkiim ptirody. Nalezly pomérné lehce cestu
jak do praxe, tak také do lesnické veédy, protoze jesté neovliviiovaly pfilis
porostu podle pevnych obmyti. Zatim co se u nas, aZ na malé vyjimky, po-
mérné€ brzy nalezla cesta zpét k hospodatskym formam lezicim piece jen
trochu blize pfirod¢, setkaly se tyto formy s trvalym rozhot¢enym odporem
v cizin€, kde myslenka holé sece, tim Ze panuje na rozsahlych izemich po
dlouha desetileti, se stala pfimo samoziejmym zédkladem hospodateni.

Ptes naSe zcela opa¢né ndzory, se snazime tamnimu sméru péstebni tech-
niky piece jen, pii zvlaStnich socidlnich a pfirodnich pomérech, co mozna
nejlépe porozumét. Na rovinach tam mame vétSinou co délat se stejnymi
stanovi§tnimi poméry a také vétSinou s velkostatkaskym majetkem, kde
potfeba zavést poradek a mit prehled musi byt mnohem naléhavéjsi nez
u nas, kde je i na malém prostoru velka riznorodost stanovist’ i hospoda-
feni, jakoz 1 zcela jiné d&jinné predpoklady a majetkové poméry, které
vSechny nuti k v§imani si mistnich podminek a tim proptjcuji v lesnim
hospodafstvi vyraznou prevahu zvlastnostem stanovisté nad pouhym
poradkovym principem.
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Odpor proti ptirozenému lesnimu hospodarstvi musi byt pochopitelné
nejveétsi vSude tam, kde Siroko daleko neni nic jiného nez znetvofeniny
“umélych les”, ve kterych neni jediny strom, ktery vyrostl ptirozené. Zde
se da v nejlepsim piipadé diskutovat o lesnické terapii, ale nikdy o zasad-
nich péstebnich a provoznich otdzkach. Jak ma pak tady clovek ptijit k tomu,
aby opravdu pochopil skute¢nou povahu ristu stromu a lesa?

Je hrozivé, ze tam kde se lesni hospodafstvi pohybuje po této koleji,
vzrustd plocha lesnich oblasti, které na pokusy lidi zachazet s lesem jako
podle cvicebniho fadu a stromy vtésnat do $ablon, odpovidaji zmenSenim
priristu, poklesem ptidni bonity a katastrofalnimi pohromami. V literatufe
se mizeme samoziejm¢ docCist, Ze jiz pred desetiletimi se také v téchto
oblastech stale alespon ozyvali, vedle tvrdosijnych zastanct holé sece, ojedi-
néli, pokrokovi, nesméli ptimluvci za ¢etnéjsi pokusy s prirozenym zmlaze-
nim, za smési dfevin a za lepsi prizplisobovani se stanovisti. Vétsi lesni
katastrofy byly vzdy pohnutkou, aby se néjakou dobu mluvilo a psalo o 1é¢eb-
nych a obrannych prostiedcich. Ale vétSinou jsme se pfi tom tocili jak kocka
kolem horké kaSe. Radi bychom trochu, alespon zdanlivé uposlechli zietelny
pokyn pfirody, ale zdkladni mySlenky plosného pase¢ného hospodarstvi se
nesmime dotknout. Marna snaha chtit spojit dveé neslucitelné zasady. VSechny
tyto pokusy zapiahnout tajemné, mnohotvarné sily ptirody do ramce plosné
dobie usporadaného pasecného provozu, vedly v oblastech s vyslovené pasec-
nym hospodarstvim k nejpodivuhodnéjsim hfickam s geometrii pasecnych
linii. Vynalézaji se podle osobni néklonnosti v§echny mozné zptsoby sece.
Pase¢né stény piimé, kiivé, kruhovité, schodovité, klinové, kratké nebo
dlouhé, které¢ se sméruji, podle prave tak se ménicich napadi, na tu nebo onu
svétovou stranu a oznacuji se slovni kombinaci tvofenou z vybérnd, clonna,
okrajova, klinova a velka, mala, uzka, Siroka.

Mnohé tyto systémy si nechali autofi soucasné patentovat. V této radé
objevil zustava pii tom stale klidnym polem neotiesitelny princip ploSnych
Zni, prevzaty kdysi z louky sedlaka a zasazeny do lesa.

Jako tiha Alp ptisobi tento princip, ktery predstavuje nadiazeni lidské
vile nad sily ptirody, na rozvoj lesnictvi, zamlzZuje pohled lesnika v lese,
ztézuje rozumné veiténi se do ristu lesni ptirody, zabranuje trvalému vlivu
a praktické uprave a rozvinuti jednou ziskanych poznatkt a tak se celé lesop€s-
tebni badani stava bezispésnou sisyfovskou praci.

Je samoziejmé, Ze nazory tykajici se vybérného principu, nebudou tplné sdi-
leny témi lesniky, kteti jsou pesvédceni o dokonalosti toho ¢i onoho pase¢ného
hospodatstvi. Tady prichazeji pravé najevo dvé protikladna hlediska, s jejichz
rozdilnosti se musime jednoduse smifit. Jejich kontradikéni vyklad je za kaz-
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dych okolnosti lesnickému mysleni prospésny. V zadném piipadé se vsak
nemize a nesmi z upiimné obrany vybérného principu vycist ani mezi fadky
néco, jako i ticha vycitka viéi lesniktim, jejichz lesy jsou jesté dost vzdaleny od
zde vyliceného cile, o n&jz usilujeme. Néco takového je mné zcela cizi.

Lesni hospodar nemtize byt nikdy bran k zodpovédnosti za prevzaty stav
lesa a také ne za to, co lze odvodit z piipadnych vnéjsich prekazek, jako
napt. nepratelsky postoj majitele lesa k vybéru a pod., ale jen za vyvoj
pomért v lese, podminénych jeho vlastni vuli a vlastni ¢innosti. Ten kdo
dovede piekonanim piekazek zvelebit lesni hospodaistvi nachazejici se ve
Spatném stavu, ziska si vétsi zasluhu nez ten, ktery je postaven do velmi
Stastnych pomért a mize je bez prekazek dale péstovat.

Zastavani zasad vybérného hospodarstvi ma byt chapano v tomto posled-
nim smyslu, takze z diskusni konfrontace rtiznych pojeti nepotiebuje byt
urcité nikdo nepfijemné dotéen. Toto zastavani zasad vyb&érného hospodar-
stvi se ale mize jednotlivym ¢tenaitum i dnes stale jesté jevit jako ponékud
jednostranné zaujeti stanoviska, ano jako jesté nevyjasnénd neurvalost.
Toto hodnoceni se ukaze jako mylné. Kdo si umi né&jak predstavit, jak velké
zadostiu¢inéni ma hospodar z ptirlstu, zjisténého svérkovanim, ten mize
pochopit, ze véc, dolozena takovymi vysledky, nemtize byt obhajovana jen
diplomaticky chladné odvazovanymi slovy, ale se srde¢nosti a nadSenim.

Nové cesty k pokroku se nadm zpravidla jevi jako plody samostatného,
nezavislého mysleni. A tomu se vétSinou dafi na okrajovych nebo postran-
nich pozicich Iépe nez v prosttedku fady. Nasi véci se jesté nikdy nepo-
mohlo tim, Ze jsme se ustraSen¢ namahali omezit sva vyjadieni na to, co
odpovidalo okamZitému minéni vétSiny. Kazdy pokrok v poznani je ve
svém prvnim stadiu pfirozené minénim menSiny. V lesnim hospodarstvi je
proto dost dokladt, dokonce ve Svycarsku. Myslenka na Biolleyovu kont-
rolni metodu je pfili§ blizka, aby zde nebyla jmenovana. Na jejim postupu ji
bude vybérny princip nasledovat.

Boj o zbaveni se no¢ni miry strnulé paseéné¢ myslenky mél u nas zaji-
mavy prubé¢h a zaslouzi si, aby byl jednou v souvislosti ocenén. Je tieba
s vdé¢nosti vzpomenout na nase vedouci osobnosti, které v tomto boji poma-
haly ukazat a zajistit lesop&stebnimu rozvoji cestu ve sméru pokroku. Je to
cesta vychovného zusSlechtujiciho vybéru a nasSim cilem, ke kterému tato
cesta logicky vede a kterou my pted sebou vidime, je vybérny les.

Sttedoevropsky prales jako ptiklad pro peclivé vybirany hospodatsky les. Bézn¢ nebo
ve fazich se prales obnovuje sdm piirozenym dorostem. Obrazek: jedlo-smrko-bukova
pralesni rezervace v Bavorském lese.
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Dnes jej nazyvame jesté jen nasim cilem, to musime mit jisté a neomylné
na zteteli. [ kdyZ jiz nyni mizeme ukazat vybérné lesy zna¢né rozlohy, lesy
které nam umoziuji pedlozit jiz nazorny obraz cile, o ktery usilujeme, tak
vime pti tom velmi dobte, Ze posledni dokonceni jesté nikde nebylo dosa-
Zeno, Ze vyvoj k stanovistné optimalni vybérné skladbé bude jesté dlouho
trvat a ze Svycarsko se dnes je§té nemiize nazyvat zemi vybérnych lesi.

Pti v8ech naSich rozborech otazek vybéru se Casto jako vazna prekazka
porozuméni ukdzala nejistota v dilezitych zakladnich pojmech. Pokusim se
proto v této oblasti vSe 1épe objasnit. Samo od sebe také vyplyva, Ze je tieba
vysvétlit zemépisny rozsah platnosti vybérného principu jako smérnici
péstebni techniky. I v tomto ohledu existuji mylné predstavy, jimiZ je po-
krokovy vyvoj brzdén.

O vytvareni, vyvoji a rastu vybérného lesa se sice jiz hodné napsalo, ale
vytvorit jeho kone¢nou predstavu se zddnému smrtelnikovi nepodafi,
protoze vybérny les je Zivouci organismus v neustalém vyvoji a promené.
Co zde o ném bude feceno, ma zejména vytvotit podklady k lepsimu pocho-
peni nasleduyjicich odstavct o hospodateni a o prokdzanych vykonech v téch
vybérnych lesich, ve kterych jsem cely zZivot pracoval.

Z téchto tivodnich vysvétleni jiz mliZe ¢tenaf poznat, ze se jednd hlavné
o vyliceni vlastnich, v praxi ziskanych poznatki a ne o vyménu nazort se
vSemi autory, ktefi se jiz nékdy k otdzce vybéru vetejné vyjadrili.

Protoze ptedlozend kniha ma vylozené Svycarsky charakter a v ném také
ma byt popsan vyvoj a dnesni stav lesopéstebnich myslenek, je samoziejmé,
Ze se musi navazat na uvefejnéné prace hlavnich nositeld téchto myslenek,
jmenovité na spisy profesora Dr. Englera, Dr. H. Biolleye, R. Balsigera
a profesora Dr. Schddelina. Pti tom musi byt pfileZitostné zminény i takové
body, ve kterych jsem dospél ve své praxi k odlisSnym nazoriim, neZ maji
uvedeni védci. Zde musely byt z nové€ ziskanych poznatki z ¢asti vyvozeny
i nové zavery. V podstaté se vSak pii tom jednalo jen o jasnéjsi zpracovani
nekteré, zaslouzilymi prakopniky davno vytycené vyvojové linie.

Jako ptesvéd¢enému prukopnikovi myS$lenky vybéru se mi dostalo zado-
ného vybéru, vytycenou hospodari vybérnych lest, jako zakladni smérnici
své vyuky péstovani lest, vytvofil pro ni vyraz ,,zuSlecht'ujici vybér®,
a stale ji dirazné obhajoval. Nazorové rozdily existuji jen pokud se tyka
logického vyuziti této zasady pii formovani porostu. Toto ziistane bezpo-
chyby jesté delsi dobu pfedmétem lesopéstebnich ivah.
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I. Renesance vybérné myslenky

Témét az do konce 19. stoleti bylo i u nas v odbornych kruzich povazo-
vano, shodné s védeckym ucenim i praxi v cizing, ze plo$né pasec¢né hospo-
datstvi je jedingm moznym zékladem lesnického poradku, hospodarného
provozu a kazdého lesopéstebniho rozboru. V tomto, po desetileti trvale
usmériiovaném postoji pak ale nastala zména, jejiz ptivod spociva z velké
¢asti v obecné Svycarské povaze, ktera se nedatuje teprve z nové doby. Jiz
dlouho jsme, my Svycati, pokladani svymi sousedy za narod svérazného
dusevniho razeni, které se ptilezitostné stupniuje az k demonstrativni
svéhlavosti. Nikdo mensi nez Martin Luther fekl §vycarskému reforméato-
rovi Zwinglimu: ,Vy Svycaii mate jinou dusi!®, a z je§td diivéjsi doby
pochazi vyrok jednoho papeze, ktery uznal za nemozné vnutit Svycartim
néco ciziho: ,,Svycaii se musi pti jejich zvycich a zlozvycich ponechat!*.
Takové vyroky se vynotuji v nasi mysli, kdyz si pfedstavime vyvoj Svycar-
ského lesopé&stebniho pojeti v novejsi dobé. I zde se projevuje, Ze Svycarska
potieba samostatného jednani i duSevni svérdznost jsou zpravidla silng;si
nez vlivy zvenci. Nebylo to ovSem vzdy jednoznacné, seznavame také obcas
uchylky na opa¢nou stranu.

Jako konec¢ny vysledek dlouhodobého vyvoje dnes uznavame, ze svycarské
mysleni v lesopéstebni oblasti se osamostatnilo a aby se vratilo k hospoda-
feni pfizpisobenému piirod¢, odklonilo se od dosavadniho sméru, daleko
prevladajiciho v jinych zemich. Této zmény v zdsadnim postoji se dosahlo
v dlouhych nazorovych zépasech. Celd desetileti trvalo myslenkové zapo-
leni o zasadach péstovani lesa a dnes, ac se stale jest¢ vyskytuji ndzorové
odchylky lesnikt, se jiz neda o kone¢ném vitézstvi myslenky vybéru
pochybovat. Jak mohlo k této zmé&n¢ dojit?

Pfes nasi dnesni, mnoha zkuSenostmi vyzralou, opatrnou zdrzenlivost vici
lesnickym naukdm, které vyrustaly ze zcela jinych pomért, musime zde
popravdé uznat, ze popud k ttibeni lesopéstebnich myslenek ve Svycarském
lesnim hospodafstvi a rozhodujici silici vliv na novy smér ptisel zvenci! Jsme
povinni zde s diky jmenovat prof. Dr. K. Gayera, ucitele pésténi lesi na
université v Mnichové, ktery napsal, nyni jiz klasickou, ucebnici o péstovani
lesti a ve Svycarsku inicioval renesanci myslenky vybéru.

Odivodnénim a obhajenim systému skupinové sece ptiklonil se Gayer
k z4sad€ rliznorodosti a nerovnomérnosti v pésténi lesa, ¢imz do urcité
miry uvolnil prostor pfirod¢. Toto nové uceni mohlo se vSak v jeho vlasti
ziejmé jen malo ujmout — a dosavadni vyvoj to zcela potvrdil —, protoze se
ihned poznalo, Ze Gayerovo uceni smétuje svymi nevyhnutelnymi zavéry
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a dalsimi G¢inky proti Zivotnim zakladiim celého pasecného hospodaftstvi,
které se pfece v zasad¢ nemize vzdat, lidskou moci do vSech podrobnosti
od zacatku do konce, naprosto pevné stanovenych mezi Zivota porostu.
Gayerovo skupinovité rozvrzeni zmlazovani a myceni do obdobi n¢kolika
desetileti a jeho zatfeseni s dosavadnim umeéle stanovenym omezenim
prirodnich sil, muselo uvolnit ve svych disledcich vS§echna pouta lesohos-
podaiského ,,potadku* dle dosavadniho pojeti a muselo zptisobit ve vyvoji
lesohospodaftskych systému rozhodujici obrat. Se jménem Gayer skuteéné
zacina rozdéleni nazort do dvou rliznicich se sméri. Jim vyucovany systém
skupinové sece jisté sam jesté neobsahuje posledni zavéry lesnického
poznani, ale pfece jen vytvaii podklady k tomu, aby se praxe vymanila
z Cistého pase¢ného hospodatstvi a pfes toto mezistadium dospéla ke
skute¢né ptirodeé blizkému lesnimu hospodarstvi.

Zacatky zvlastniho postupu vyvoje ve Svycarském lesnim hospodatstvi
tkvi pravé v pfijeti Gayerova uceni. Nazorovému smeéru, ktery dovoluje
chapat vSechen zivot jen jako systém rozkazl a povinnosti k poslusnosti,
ziejme Svycarské ovzdusi nesvedci. N4s stat se rozvinul k Gplné samostat-
nosti na zaklad€ principu svobody a pravé tak se ted’ zacalo déle rozvijet
naSe lesni hospodaftstvi ve smyslu osamostatnéni se smérem, ktery se stale
vzdaluje od né€kde jinde panujicich ndzort. Dé¢litko spociva v zasadnim
chovani k silam ptirody. Nékdy se zd4, Ze se zacina pomalu vytvaret pfimo
rozpor. Tam autorita lidské vile, zde podiizeni hospodaiského plisobeni
ptirodnim zdkonlim urcujicim produkci diivi, tam strnula vlada lesniho
zafizeni, zde bedlivé opatrovani produkénich €initeltl, tam hledani receptii
a postupu sepsanych v predpisech, zde zasadné volnad moznost hospodaii
k neptedpojatému hledani pravdy, tam vazba zivota a smrti stromil na ufedni
ptfedpisy, zde vazba na jejich vlastni hodnotu vykonu, tam vldda matema-
tickych vzorct operujicich s ¢isly o véku a plose, zde ptimé pozorovani
prirody zaméfené piedevsim na ptidu, koruny stromi a sluneéni svétlo.

Bylo by ale nespravedlivé a neomalené prohlasit tento rozpor, ktery se
kdysi vynotil na horizontu, beze vseho za skutecnost. Nejen Ze politovani
hodna zaostalost u nés neni, ale dnes pozorujeme i v cizin¢ mnohem vice
ptiblizeni se hospodateni k pfirod€. Naproti tomu je snad dobfe, Ze se u nas
vyskytla urcita latentni zdkladni smysleni, ktera se musela pro nové uceni
o péstovani lesa a pro heslo o osvobozeni pfirodnich sil, dosud uméle
vazanych v hospodaiském lese, projevit jako ptizniva. Zde mohla zcela roz-
hodnym zptisobem ovlivnit dalsi rozvoj lesniho hospodatstvi. Gayer nas
formalné poucdil. Jeho zasady zamifené na svobodu a starostlivou péci
o vSechny dobré ptfirodni sily byly u nés s nadSenim pfijaty a horlivé se zde
pracovalo na dalsi upravé jim vytvofenych prvnich zékladd. Souvisi snad
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Sttedoevropsky prales jako piiklad pro peclivé vybirany hospodaisky les. V pralese
slozeném ze spolecenstvi listnact probiha pfirozena obnova a rust porostu v dusledku
vétsi potieby svétla Casto skupinovité. Obrazek: bukovy prales Kukavica (Bosna).
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tento jev se zakladnim demokratickym a svobodymilovnym rysem nasi
Svycarské povahy? Tuto mimod¢€k se vnucujici myslenku citlivym zpisobem
rozvedl Balsiger v Gervenci 1909 ve Svycarském &asopise pro lesnictvi.
Z jeho stati ,,Strom nebo porost? — Politickd iivaha.” cituji jen jednu vétu:
»Smiseny porost, slozeny z riznych dfevin riznych vékovych tiid, je obra-
zem statu, vytvoreného volnym vyvojem®.

Systém pasec¢ného hospodarstvi, ktery kdysi panoval v nékterych castech
nasi zemée vSak nemohl ani tam zcela potlacit ptivodni zdravé citéni. To jen
dfimalo, protoze véda mu je$té nenabidla podporu. VSechny zabrany vSak
odpadly jakmile bylo pro toto citéni vytvoteno védecké zdiivodnéni, které
ucilo, Ze zaklady lesohospodarské techniky musi tkvét v piirodé a ne ve
schématech vytvotenych ve studovnach, a jakmile pak Svycarsti lesnici
mohli na nasich lesnickych skolach vyucovat péstovani lesa podle Gayero-
vych zakladnich myslenek. Dosud utlumené citéni vyrazilo silou dlouho
potlacovaného ptirodniho zZivlu, otevielo znovu oci a srdce krasam podivu-
hodného a dimyslného organismu ptirodniho lesa. K tomuto hnuti se ptipo-
jili bez vyhrad i letiti praktici, ktefi pfedtim cela desetileti usilovné, ale
marn¢ spéchali za pfeludem pasecného idedlu hospodatreni. Kdo si jesté
zachoval mladistvou mysl a jasny pohled — at’ byl vékem stary nebo
mlady — zacal stale vice ztracet viru ve staré, tiSténé, tzv. autority
v knihovnéch a védomosti hledal pfimo u pramene, v knize ptirody.
A kdo se jednou v této knize naucil Cist, pro toho uz neexistovalo zadné
otaleni a rozporuplné kolisani, ale jen rozhodny a cilevédomy postup
vpied, smérem vybérného principu.

V dobg, kdy do Svycarska zadalo nalézat cestu Gayerovo uéeni, hovotilo
se vetejné skoro jen o prirozeném zmlazeni a skupinové seci. Ale jiz tenkrat
se ozvaly jednotlivé hlasy, které posttehly v dalce se skryvajici cil a vystou-
pily proti dosavadnimu pohrdani vybérnym lesem. K témto prvnim zastan-
cim patfili zejména nadlesni Gottfried Ziircher ze Sumiswaldu, ktery
v letech 1887 az 1907 pusobil v bernském Emmentalu, eldoradu vybérného
lesa, a Dr. F. Fankhauser, spolkovy lesni inspektor a dlouholety redaktor
naseho Svycarského &asopisu pro lesnictvi.

Kolem pielomu stoleti (1900) dostalo Svycarské hnuti pro vybérny les ze
dvou stran, zcela nezavisle na sob¢, novy mohutny impuls. Byl od dvou
muzi, na které mizeme byt hrdi a jejichz jména budou zaujimat stale Cestné
misto v d&jinach Svycarského lesnictvi, Engler a Biolley.

Nas§ Arnold Engler zaCal plisobit na katedfe pésténi lesa lesnického
oddéleni spolkové technické vysoké Skoly (ETH) v roce 1897. Byl prave
tak presvédceny, jako ¢inorody zastdnce Gayerova uceni a za 26 let svého
vysokoskolského pusobeni ziskal a nadchl, svym vystiznym podanim
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ucebni latky, celou generaci Svycarskych lesnikd pro prirozené lesni hospo-
dafrstvi. Protoze tehdy mély holose¢né ideje v celé zemi u lesnikd i v lidu
stale jesté hodné stoupencti, bylo pochopitelné, ze Engler, ptes jasné uvédo-
méni si zasadniho cile, se nejdiive se v§im dlirazem zasadil provadét, jako
prechodné stadium k vybérnému hospodarstvi, skupinovou sec, od které si
sliboval a doufal spravny dalsi vyvoj k pfimému vybéru. Se vsi potiebnou
srozumitelnosti byl tento nazor vyjadien v zavére¢nych tvahach jeho ¢lanku

v ree

,»Z teorie a praxe hospodateni skupinovou seci®, uverejnéného v r. 1905 ve
Svycarském casopise pro lesnictvi (Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwe-

Jx) v

sen - pozn. prekl.), které musim ¢tenatfim pfipomenout:

,.Kde totiz byla jednou pfijata skupinova sec a kde je jista jeji pfevaha nad paseCnym
clonnym zmlazovanim, tam musi vybérné hospodafstvi a jemu blizké hospodaiské formy
jesté dokonaleji odpovidat ekonomickym pozadavkim. O tom, jak lehce vede hospodateni
skupinovou seci ke skutecnému vybéru je dostatek dikazil ve Francii, v badenském
Schwarzwaldu a také v Bavorsku a Svycarsku. Jsou oviem lesnici, ktefi v tomto lehkém
prechodu k vybérnému lesu spatiuji vazné ohrozeni hospodateni skupinovou seci. Tento
strach z nebezpeci vybérného lesa nepostrada uréitou komiku, ale v kazdém piipadé
takové nazory dokazuji, Ze velmi mnozi lesnici nikdy nevidéli vybérny les, tim méné, ze
se seznamili s vybérnym lesnim hospodaistvim.*

,»Podle mého nazoru je vybérny tvar nejen nejlepsim porostnim tvarem horskych lest, ale
bude také v mnoha lesich pahorkatin a nizin, kde se jesté dnes hospodati pasecnym zpisobem,
porostnim tvarem budoucnosti, tzn. jemn&j§im, intenzivnéj$im zptisobem hospodateni*.

,»10 co Gayer, v dob¢ kdy se jeste bojovalo proti velké prevaze starych védnich nazort,
naznacil pozornému ¢tenafti ve svych spisech mezi fadky, k tomu se mtizeme dnes, potom
co Gayerovo uceni nalezlo v netuSené mife v praxi své realizatory, vefejné a bez ostychu
hlasit. Vybérné hospodaistvi vyznamné podpofili ve svych dilech také francouzsti autofi
Broillard, Gurnaud aj. Nastésti neustale vzrista pocet téch lesniku, kterym se vybérny
les nejevi jako ptizrak, ale jako idedlni cil, na ktery je tieba se zaméfit. Chceme-li tomuto
ptispét, pak prvnim krokem, ktery musime ucinit je, ze piejdeme z paseéného vysoko-
kmenného hospodateni k hospodateni skupinovou seéi, protoze praveé z formy skupinové
sece se piimo vyviji forma vybérna“.

Toto jsou jednoznacné zaujatd stanoviska naSeho ucitele pésténi lest
Arnolda Englera, ktery se velmi zaslouzil o Svycarské lesni hospodarstvi.
Snad jen proti posledni vyse citované vété bychom dnes museli namitnout,
ze prechod k vybérnému lesu piece nijak neni mozny jen pies skupinovou
se¢, tim Ze by bylo potieba nejdiive jesté néjakou dobu mytit v pasecnych
sténach skupinovou seci, nez by se dalo dospét k vybérné formé.

V ptesvédéeného a disledného zastance vybérné myslenky dospél ze
zcela jiného vychodiska Biolley, totiZ z taxa¢né€ — technického fizeni t€zby.
Jako prvni Svycar uznal zakladni vyznam Gurnaudovych ideji o trvalé
kontrole ptirtstu a tvofeni zasoby podle tloustkovych tiid v protikladu
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k obvyklym lesnim hospodaiskym plantim, podle nichz se ma Zivot lesa
odvijet ve vé¢ném turnusu paseceni v obmytich. Kontrolni metodou dosp€l
Biolley k pozadavku systematické péce o prirtst stalym, vychovnym! selek-
tivnim hospodatenim ve vSech porostech jakéhokoliv sloZeni, k zdsadnimu
zamitnuti kazdého druhu paseceni, které nicivé puisobi na produkéni orga-
nizmus a tim k pozadavku ryziho vybéru. V tomto sméru pracoval Biolley
témer pul stoleti, nejdiive jako hospodai jednoho polesi, které se stalo
taktka mezinarodnim lesnickym poutnim mistem, potom jako vedouci
lesnik v kantonu Neuenburg a nakonec jako velice plodny spisovatel.

Pro vybérny princip bylo $téstim, Ze se ho zastali dva tak ¢inorodi a vyiecni
hlasatelé, jeden na vychod¢ a druhy na zapad€¢ zemé. Tieti se k nim brzy
pridruzil takika ze zemépisného stfedu zemé, bernsky Balsiger, kterému
ptislusi zvlastni zasluha, Ze jako prvni zpracoval v souvislosti otdzku
vybéru podle riiznych hledisek. Jeho spis ,,Vybérny les* vysel v roce 1914.
Zpracoval v ném vysledky méteni, kterd sam provedl v tehdejSich vybér-
nych lesich emmentalského typu. Pro nase (a specielné bernské) lesnictvi se
Stastnou ndhodou také stalo, Ze Balsiger, jehoz vzdé€lani a prvni praxe
spadaji jesté tplné do doby nesporné vlady holoseci, byl v osmdesatych
letech 19. stoleti jako soudni znalec povéten pfesné¢ zméfit a otaxovat
vybeérny les o vyméfe nékolika set hektart, lezici v lesnim okrese Thun. Zde
Balsigerovi svitlo a jeho odbornd Zivotni cesta pak vedla Gplné jinym
lesopéstebnim smérem, zde se uskutecnil jeho odklon od obvyklého uceni
o pésténi lest a jeho prechod k pfirozenému lesnimu hospodatstvi.

Pti takovém vyvoji jisté nemlizeme Balsigerovi zazlivat, Ze ¢asten¢ jeste
setrval v nazorech, které se dnes ukazaly jako omyly: jeho neuznani nemoz-
nosti regulace vynosu ve vybérném lese podle metod piizpisobenych
paseénému hospodaistvi, jeho tehdejsi odmitnuti Biolleyovy kontrolni
metody, setrvani na taxacnich vysledcich osmdesatych let (19. stol.) jako
zdanlivé kone¢nému projeveni pojmu vybérného lesa viibec, jakoby tehdejsi
stav, spocivajici jeSté ve velmi extenzivnim vybéru, se nemohl dale vyvijet,
zadné zlepSeni jakosti dfeva, tvorby, vzrustové a hodnotové vykonnosti
jako disledku trvalého vychovného vybéru a konecné piehlizejici omezeni
vSeobecné platnosti vybérného principu na ty oblasti predhifi, kde je doma
jedle a kde se vybérné hospodatstvi prave jesté udrzelo.

1 Kde se v této knize vyskytuje slovo ,,vychova“ a ,,vychovny“, nemaji tyto vyrazy snad
ptisné védecky, zazeny smysl (viz Schddelintv ¢lanek ,,Pozitivni vybér v ¢ervnovém
¢isle ro¢niku 1938 naseho casopisu - Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen - pozn.
prekl.), ale je jimi oznacovana ta lesopéstebni ¢innost, ktera chce pfi zmlazovani a tvor-
be porostu systematicky zesilit vliv dobrych prvkl a co mozna vyloucit vliv §patnych.
V praxi musime tento ponékud Siroce pojaty pojem ponechat tak dlouho, nez bude pro

nasi ¢innost, zalozenou na péstebnich ideach, nalezen lepsi, srozumitelnéjsi vyraz.
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Péstény , klasicky* jedlo-smrkovy vybérny les. V oblasti rozsifeni jehli¢natych lest této
skladby dievin vyrtsta stin sndSejici zmlazeni i pod korunami vétSich stromt, takze
stromovi jedinci vSech druhil a rozmért rostou tésné smiSeni na stejné plose.
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Zda se, ze v tomto poslednim bod¢ Balsigerovo pojeti trochu zakolisalo.
Vedle poukazti na domnélou nepostradatelnost jedle je v poslednim vydani
Balsigerovy knihy na str. 89 také prohlaseni: ,Vybérny les potfebujeme
i tam, kde jedle jiz nemlZe spolupisobit.*

Vsechny tyto politovanihodné chyby, v jinak velmi cenné prvni knize

o vybérném lese, budou zde vyjasnény piedevsim proto, nebot’ byly ¢asto
zneuzity v neprospéch vybérného lesa. Kdyz se chybnéa posouzeni jednou
dostanou do tisku, vleCou se v literatufe Casto celd desetileti a jsou stale
znovu citovana jako smérodatna stanoviska. Balsiger neni jedinym Svycar-
skym autorem, z jehoz dila jsou stale znovu ze souvislosti vytrhavany véty,
které se daji proti myslence vybéru zneuzit.
v literatufe, ale ve vlastnich zkusenostech, pozorovanich a ¢iselnych vyset-
fenich. Tento zacinajici vlastni Zivot Svycarského lesnictvi byl velmi silné
podpoten teprve prvni svétovou valkou a jejimi mnohotvarnymi nasledky.
Tato doba nas diirazné ucila pfisné zkoumat uZzite¢nost a postradatelnost
vSeho importu hmotné i duchovni povahy a Iépe ocetnovat vlastni tvorbu.
Teprve ted’ jsme si zacali také v§imat lesa a vSech jeho Zivotnich projevil
vlastnima o¢ima a nezaujaté. V dasledku vale¢nych udalosti doslo v mnoha
statech v désivém rozsahu ke znic¢eni lesi a v oblastech, pies které se valka
ptimo nepiehnala, aspoii k nasilnému pretézeni a Casto také k bezohled-
nému vytéZeni dfevnich zasob. Tim bylo nejen znemoZznéno fadné lesni
hospodateni, ale brutdlnimu zniceni propadly také zacatky Setrného ptiro-
zeného lesniho hospodarstvi.

Je nasnadé a snad pochopitelné, Ze tato naruseni lesniho hospodaistvi,
zpusobend valkou a hospodarskou tisni, se musela projevit hlavné jako
piekazka pro kazdy navrat k pfirozenému lesnimu hospodafstvi. V onéch
oblastech je jisté nutno pocitat s dlouhotrvajici odezvou proti lesopésteb-
nimu pokroku. I tam, kde v potéSitelném pochopeni bude ptimo ,,shora*
nafizena zména, je tfeba se obavat netispéchu, protoZze vybérna idea se neda
tak lehce uskutecnit pfedpisy — zcela jinak neZ natfizenim vynutitelnd
holosec¢ — jak v lese, tak v hlavach lidi, ale musi vzriistat organicky. V§eo-
becny obraz svéta nevypada tedy ani v lesopéstebnim ohledu nijak riizove,

Pro velmi velkou ¢ast lesnického svéta snad Gayer nikdy nezil. Dobfe,
postavil se mu pomnik z kamene a kovu, ale dals$i budovani a vSeobecné
rozsifovani jeho uceni v teorii i praxi, skute¢né osvobozeni piirozenych
vzrustovych sil v hospodarském lese od vSech svéracich kazajek pasecné
myslenky, tento jeding nalezity a dlistojny pomnik mu zistal ve svété odepten.
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Pésteény jedlo-smrko-bukovy vybérny les. Pfedevs§im v pohoii Jura se druzi buk k javoru
a jinym listna¢lim a samoziejme k jedli a smrku. Pod ochranou silnych starych stromi
a Casto v malych skupinach se samo dostavuje dobie rostouci zmlazeni, pii ¢emz lze
Casto pozorovat piirozené stiidani dfevin vici vysSim stromtim.
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Takovou reakci pozorujeme dost zfetelné i my ve Svycarsku. V uréitych
politicky vlivnych kruzich bohuzel zna¢né€ poklesla pomérna vaznost proje-
vovana lesu a jeho péstitelim v disledku vitanych dodavek diivi v dobach
tisné. Znadme kantony, kde lesnici musi zklamané a se vzristajici obavou
prihlizet k fatalnimu upadku v postoji statni politiky k lesnictvi, a nemohou
se uspésné branit proti zhoubnym zasahtim do lesnické sluzby, provadénym
z nicotnych zaminek. A jaké hotké zklamani ndm teprve ptinesla do spolkové
politiky nova svétova valka! To, ze se nahle popfe téméi stoletd Svycar-
ska lesnicka politika a bude inscenovana ptima Ufedni akce k niceni lesa
zrovna ve Svycarsku, znamém pozitivnim vztahem k lesu, to skuteéné
nemohl nikdo tusit. V celé Evropé to nenapadlo zadnou zemi, jeste daleko
vice postizenou valec¢nou nouzi. Tento neblahy a hluboce plisobici pfehmat,
ktery pfimo potupil nase lesnictvi, posoudi az nasi potomeci.

V jednom bod¢ zustal ale nas lesnicky postoj neottesen. Na péstebni tech-
niku nema lesopoliticka krize vliv! Pravé také po této strance se ted’ projevuje
duSevni samostatnost, kterd k velkému Stésti pro nas les je obsazena v naSem
lesnickém vyvoji v poslednich desetiletich. V rozporu s poméry v ciziné
(pokud jsou u nads znamy) zustala u nas péstebni technika hlavné v rukou
mistniho lesniho hospodate, ktery je pro ni v prvni fadé¢ ptislusny. Neexis-
tuji zde zadné shora natrizované systémy péstebni techniky, které snizuji
hospodéte do pozice neodpovédného vykonného subalterniho ufednika.
Hospodat je a zastava naopak zodpovédny za stav jemu svétenych lesu.
Vyssi politicka Gifedni mista, ktera jsou vystavena vS§em moznym vliviim,
mohou sice citeln¢ plisobit na poskytovani provoznich ivért a na umisténi
personalu, ale rozsah a zpisob tézby dieva (s vyjimkou urcitych kvantita-
tivnich dodavkovych povinnosti v dobé valeéné nouze) se nenecha z této
strany urcovat a fidit. Tuto ptisobnost si v zddném pfipadé nenechaji lesnici
vzit z rukou. Ve volnosti a odpovédnosti v péstebni technice spociva z velké
¢asti laska lesnika k povolani, ale také hospodarsky tuspéch.

Toto vyslovené Svycarské pojeti musi zde byt jasné vysvétleno proto, ze
néjak jinak, podle opaénych ideji, je v tomto bod¢ i jest€ dnes organizovana
lesnicka sluzba v zahranici. Ve Francii je jak znamo zaloZena od nepaméti
v pfimo vojenském systému, zatimco v Némecku se zd4, ze postaveni stat-
nich lesnich ufedniki kolisa mezi povahou vojenskou a obcanskou. Pti tom
je také i zde Casto sklon k tomu, zafixovat vSechnu péstebni ¢innost, véetné
ostatni spravni ¢innosti, do néjakého centralnimi nejvyssimi Grady stanove-
ného sluzebniho ptedpisu, vyhlizejiciho téméf jako ,,lesnicky cvi¢ebni fad*.
Tak je to jesté v jedné publikaci vydané v r. 1950 badenskou zemskou lesni
spravou ve Freiburgu a oznacené jako ,,VSeobecné hospodaiské a provozni
zasady“. Obsahuje ¢etné protiklady a odporujici si véty a bude proto vzdy
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snadné dokazat formalné kazdému lesnikovi: ,,Tak jak to délas, je to
nespravné.” Samoziejmée nechybi také neotesany tiedni vyrok proti vybér-
nému hospodéfstvi (v Badensku s jeho ¢etnymi nadhernymi selskymi
vybérnymi lesy!), které¢ ovSem v takovém, do vSech podrobnosti zachaze-
jicim, nafizovacim systému by bylo nemyslitelné.

Pro nas Svycary ,,nemozny** dokument. U takového sluzebniho #adu nevime,
jaky jesteé mize mit smysl vysokoskolské vzdélavani lesniktl v pésténi lesa
a jinych lesnickych védach. Mnohem levnéjsi femeslnické vyuceni by zde
také stadilo. Nagtésti zadného vedouciho lesniho tifednika ve Svycarsku, at
spolkového nebo kantonalniho, takové administrativni poblouzeni nenapadne.

Zdravy princip volnosti hospodate v lesopéstebni praci, omezeny dnes
jen zékazem holé sece, skryva ovSem, jestlize se zvrhne a zlistane bez dozoru,
vazné nebezpeci zneuziti. V tomto sméru jiz bylo hodné obtizi. V novéjsi
dobé se prece staly na rlznych mistech statu pfipady, kdy lesni technici
neru$eni natizovali pochybné holé sece, aniz by byli potom piedvedeni
k trestnimu soudci a aniz by jim bylo odiato opravnéni k vyznacovani
tézeb. Abychom si zachovali védomé odpovédnou volnost v technice lesopés-
tebni préce, je bezpodminecné nutné takovym politovanihodnym vysinutim
zabranit a piipadné je 1 pfiméefené trestat.

I kdyz hospodaiska tisen valecné a povalecné doby stroze prerusila na
mnoha mistech vyvoj péstebni techniky od ptisného pasecného hospoda-
feni k pfirozenym a vynosngj$Sim hospodaiskym tvariim a zasadila téZkou
ranu vSemu péstebnimu pokroku, tak u nas se nemusime trvalého obratu,
alespofi v poslednim oboru, obavat. Tak jak se Svycarsko samostatné
povzneslo k dnesnimu stupni v oboru politiky a techniky ochranného lesa,
tak také se jiz nenechd zadrzet v dalSim samostatném vyvoji pésténi lesa.
Vrtelé citéni s ptirodou, peclivé ochraiovani volnosti vyvoje v§ech indivi-
dualnich dobrych popudt, neptekonatelny odpor vuci kazdému nepiiro-
zenému Sablonovitému natlaku, to jsou ptivodni, domorodé obecné statky
Svycarské narodni povahy. Zde jsou kofeny houzevnatého a uspésného
odporu emmentalskych sedlakil proti pase¢nému obhospodatfovani lesa,
vynalezenému cizi katedrovou ucenosti. Tito sedlaci méli pravdu. Dnes
jim dékujeme, Ze zachranili a pienesli az do naSich ¢asii zdravého ducha
prirody i v lesnim hospodafstvi a zachovali nam tak cenné lesni reviry pro
pouceni. Neminulo je vefejné uznani a zadostiuc¢inéni. Selsky les s velmi
obdivovanymi stromovymi obry nahotfe na Diirsriiti u Langau je dnes
prirodni pamatkou pod ochranou statu, ptisobivym a trvalym svédectvim
Svycarského smyslu pro nezavislost proti cizimu a tak vtiravé vychvalova-
nému bludnému uceni.
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Svycarska technika péstovani lesa se bude muset dale rozvijet timto
smérem. Pritom jsme si naprosto védomi, Ze po dlouha desetileti trvajici
vladé pase¢né ideje ve Svycarském lesnim hospodaistvi, vyzaduje Gplna
ptestavba do zakladnich ideji také dobu né€kolika desitek let a dnes jesté
neni beze zbytku provedena. Dalsi plisobeni a zbytky té doby lze jesté
postiehnout jak v lesich, tak v myslich lidi. K jejich Gplnému vymyceni
velmi pfispéje to, Ze se stale jasnéji budou projevovat jednak ve vSech
vybérné péstovanych lesich potésitelné vysledky v tvarovani lesa a ve
vykonech, jednak hospodarské nevyhody Ipici na pasecném lesnim hospo-
datstvi a zvlastn€ s nim spojené mrhani ptirodnimi produkénimi silami.

Snazme se tedy zpfistupnit a ukazat tyto lesy a jejich vysledky vSem tém,
kteti vazné bazi po lepsim poznani! Bez diikladného pozorovani v prak-
tickém provozu je opravdové vniknuti do bytosti vybérného lesa, jeho
vyvoje a ristu a jeho obhospodarovani, prosté nemozné. Aby byl vybérny
les pochopen, musi byt zazit. Ryze teoretické posuzovani vybérného prin-
cipu, spocivajici v pouhych kniznich nebo skolskych védomostech nebo ve
fantazii se témét vzdy projevi jako nespravné. V dasledku toho jsou bohuzel
v tolika pfipadech diskuse mezi znalci a neznalci vybérného lesa predem
odsouzeny k neplodnému hédani. Propast mezi lesnim hospodafstvim,
které nezna nic jiného a o nic jiného neusiluje nez o vytvareni pasecnych
porostti a na§im lesnim hospodafstvim, spocivajicim v cilevédomém a trva-
1ém vybéru, je prilis velika, nez aby se pro tak dva protichiidné nazory mohl
lehce najit zaklad k plodné vyméné myslenek.

Pfi srovnani s ptfirozen¢ obhospodatovanymi lesy ihned vidime, Ze pa-
se¢né hospodaftstvi, véetné moderni formy skupinové seCe, produkuje
mnohem draze ptili§ mnoho slabych sortimenti a Ze stejné¢ nehospodarné
velké naklady jsou spojeny s provadénim nezbytnych probirek a jiné pés-
tebni péce. Jak mnoho byla pocitovana nutnost pfechodu k hospodarnéjsim
zplsobim je ziejmé z hlubokého povzdechu lesmistra Heftiho v ro¢niku
1915 naseho ,,Svycarského asopisu pro lesnictvi®, ve kterém pise o pro-
s touto praci pozadu. Plocha porostl, vyzadujicich péci, hrozivé narista
a obcasny skrovny zasah nemtize dohonit zpozdéni.”“ Zcela podobné znéji
cetné odkazy v Schddelinove knize ,,Vybérna probirka®.

Tento poznatek musel nutné vést k vyvarovani se odkryvat mlaziny na
velkych plochach, k vyrovnangj$imu rozdéleni zasob a k vybérnému zpti-
sobu formovani lesa, protoze pravé vybérny les vyzaduje mnohem méné
osetfovani. Také prace je efektivnéjsi, protoze tézba je presunuta do silngj-
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Sich a cenngjSich sortimentli, k ¢emuz se jeSté vratim. Ukazalo se, ze nas
personal i obecné venkovsky lid lehce pochopili vybérny princip, protoze
ten je ve své podstaté dalekosahle analogicky s chovem zvifat a s péstova-
nim rostlin. Ve skute¢nosti se od dob Heftiho tyto péstebné téméf nezdola-
telné plochy mlazin velmi zmensily'.

Pro cilevédomy dalsi rozvoj nasi péstebni techniky zlstava jest€ mnoho
préace také nasi védé. S vyrazem diki se ale urcit¢ musi uznat, ze pro probi-
hajici zménu hospodatskych ideji ptfipravila pidu. Pfesto nemize byt zcela
potlacen pocit, Ze se zd4, jakoby svymi ohledy na tradi¢ni pase¢né hospo-
daftstvi jesté trochu ptili§ vyvoji prekazela. Véda ptilis dlouho vétila, ze ma
jesté zahalit zkraslujicim pseudovédeckym plastikem importované tvary
lesa a provozni systémy, i takové, které by se smély spravnéji oznacit jako
devastac¢ni metody, misto aby zamifila zcela bezvyhradné k cili, pfedstavu-
jicimu nejvySe moznou, trvalou produkei hodnot v lese. Ve své vyzkumné
praci se Casto, svym Usilim stanovit pravidla, nebo je pak obhajovat, od svého
opravdového cile odchyli a z¢asti pfimo sejde na scesti.

U kazdé védecké vyzkumné prace, ktera se v novéjsi dob€ velmi za-
sluzné vénuje vybérnému lesu, si samoziejmeé musime byt stale védomi,
7e les nevydava sva zivotni tajemstvi lehce. Docela Casto zazijeme, Ze
misto jiz domnéle konecéné vyfesené zalezitosti se najednou pred nami
vynofi nova hadanka. I tam, kde vyzkum stanovil urcité zavéry si nikdy
nemizeme byt dost jisti, Ze maji konecnou platnost, uz s ohledem na
mnoho mistnich podminek a potmeéSilost zkoumaného objektu. Nemi-
zeme také piehlizet nebezpeci, jakému mize byt lehce vystavena — po-
dobné jako medicina — i nase lesnicka véda. Medicina dlouho odmitala
pravdy poznané jen praxi nebo dokonce jen popularnimi Iéciteli bez
akademického vzdélani a takové poznatky odkazovala do svéta povér
a mastickarstvi, pozdgji vsak byla nucena ponc¢kud nesméle uznavat a prebirat
vSelicos z diive popiraného. Myslim na pfirodni 1é¢ebné metody, které
vedle ptilezitostnych omyli, si mohou ptipsat k dobru mnoho uzite¢ného
a prukopnického. Urcité, Cisté lidské slabosti, jako nerespektovani sice
¢tenych a slySenych, ale nezadoucich opac¢nych ndzort,, v domyslivosti
spocivajici neschopnost se kontaktovat, vyluéné omezeni diskusnich part-
nerll na uznavané zastupce védy od profesora vyse, a jak lze nazvat
vSechny tyto hezké véci, nejsou pro zadnou védu, nasi nevyjimaje, nijak

1 Jako svédectvi mtize pro to také platit nadherny vyrok, citovany prof. Dr. Knuchelem
v zatijovém Cisle ro¢. 1936 naSeho Casopisu. Pti své cesté pres Fliielepass uslysel od
jednoho spolucestujiciho cizince: ,,Lesni hospodafstvi ve Svycarsku vlastné neni, ne-
jsou vidét zadné mlaziny.
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prospésné!. Nam lesnikiim by mély tyto zkuSenosti pfipominat, Ze i v naSem
oboru se mame snazit pracovat trochu vice bez predsudka.

U nas musi jesté dojit k t€snéjsi harmonické spolupraci védy a praxe.
Spole¢n¢€ musi plsobit tak, aby jiz nikde nebyl les vniman jako dfive jen
mechanicky, jako stroj, ktery ma bézet podle lidskych planti a kiivek a v urci-
tém sledu dodavat mytni porosty, ale jako zivy piirodni organismus, v némz
se zasahy lesnika nemaji projevovat jako brzdici omezovani nebo pustosici
projevy libovile, ale jako rozvdzna pomoc.

1 V této souvislosti si zaslouzi, aby neupadl v zapomnéni jeden zvlast’ drasticky, Skolni
ptiklad z historie geologie.
Az do prvnich desetileti 19. stoleti nevédéli geologové jesté nic o pivodu pro né
zéhadnych bludnych balvani ve stiednim Svycarsku. Pravdé piisel na kloub az
s ptirodou szity, dobry pozorovatel — horal. B. Fr. Kuhn z Grindelwalu zjistil v roce
1787 jako prvni vyskyt morén v bernské vysocing, daleko mimo tehdejsi ledovec
a v roce 1815 prisel lovec kamzikti Perraudin z Loutier ve Wallisu na myslenku, ze
nekdy dfive musel mit ledovec enormné vétsi rozsah. Kdyz potom v letech 1816 —
1821 se rozhodl inZenyr Ignaz Venetz, rodék ze Stalden u Vispu ve Wallisu (n¢kym
oznacovany také jako lesnik) obhajovat tento novy nazor pred pfislusnym védeckym
shromazdénim, Svycarskou pfirodovédeckou spolecnosti, a odvazil se tvrdit, Ze ty
bludné kameny v nizin€ byly nékdy v Serém pravéku sneseny a uloZzeny jako morény
obrovskym, cely kraj pokryvajicim ledovcem, méla jeho tvrzeni fenomenalni vysledek.
Kazdy, kdo néjak patfil k legitimni véde, zahrnul Venetze posméchem a urazkami, jako
myliciho se blouznivce, ktery nemtize byt bran vazné. Ohrozenou povést odvazného
fe¢nika — vzdy fadného a Cestného muze — museli obh4jit jeho pratelé.
Lehce by se mohlo stat, ze nékdy kriticky naladéni lesnici budou chtit porovnavat his-
torii vybérného principu s onou historii nauky o ledovcich a bludnych kamenech a ze
se potom osm¢li tvrdit, Ze urcité analogie trvaji...
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II. Pojem a dosah platnosti vybérného principu

O vybérném lese a vybérném hospodafstvi se sice jiz hodn¢ dlouho pise
a mluvi, ale Zel musime uznat, ze jsme stéle jest€¢ nedospéli k jednoznac-
nému pojmu a ze proto c¢asto spolu nehovotfime k véci. Odkud vyraz
zpytci. V kazdém piipad€ pouzivali lesnici vyraz ,,vybérny les* zprvu pro
zcela nepravidelné obhospodatovany a vytvareny selsky les, tedy pro les,
ktery v diivéjsich dobach byl mnohokrat velmi zpustoSen a tak pfiveden na
mizinu. Vyraz ,,vybérny les* (v némcin¢ Plenterwald - pozn. prekl.) dostal
tehdy velmi $patny vyznam, dal se pro néj pouzit pravé tak dobie némecky
vyraz ,,Plinderwald — plundrovany les. Ze se dne$ni zcela jiny vyznam tak
tézce vZiva, je tfeba pripsat nékdejsimu nepéknému vyznamu téch slov.

V nové Svycarské literatufe se pod pojmem vybérné hospodatstvi stale
rozumi peclivé hospodaiské tézeni, vedené podle lesopéstebnich zasad,
nikoliv bezohledna, kofistnicka tézba. V nasSich vybérnych hospodatstvich
také nejdfive poznali vyznam vychovného vybéru s ohledem na dédicné
vlastnosti a v praxi jej provadéli, a proto dnes v naSich zakladnich vykla-
dech nezname zadny jiny vybér, nez vychovné vybérny. Potud miizeme byt
u nds asi jednotni.

Na druhé strané existuje ale stale zmateni pojmil pochazejici z rozdilného
postoje k otazce, zda je ,,vybérny les* zdsadni pojem, spocivajici v obhos-
podafovani a vytvafeni porostd, nebo jen oznaceni mistni zvlastnosti,
omezené na urcité dieviny a stanovisté, bez lesopéstebniho vyznamu. Vzdy
jsem mluvil a psal o vybérném lese jen v prvnim smyslu a musim také
nadale pii tom zustat. Naproti tomu spisy Balsigera a Schddelina vychazeji
Z nazoru, ze pojem vybérny les se omezuje na emmentalsky typ lesa, ve
kterém je zakladni dfevinou jedle a smrk s malo buky je pfimiSen nejvyse
a jen vyjimecné z poloviny, tedy na skutec¢ny jedlovy vybérny les. Z toho by
logicky plynulo, Ze vybérné hospodaftstvi je mozné jen na jedlovych stano-
vistich a tim je jakékoliv diskuse o vybéru pro lesniky, pracujici mimo
jedlové oblasti, bezpfedmétna.

Musime si tedy uvédomit, ze pii takovém omezeni zasad vSeobecné plat-
nosti vybérného principu nemiize se tato spravné projevit a otazka dosahu
platnosti nemiize byt zodpovézena. Na§ emmentalsky les je jednim typem
vybérného lesa, ale ne jedinym vybérnym lesem. Je ovSem jedinym vybérnym
lesem, ktery se jako skutecny hospodatsky les zachoval ve vét§im rozsahu
az do dnesnich ¢ast a proto je v popiedi zajmu jako objekt pro védecka

37



badani a pro prohlidky. Ale jen v tomto lesnim typu se vybérny princip
absolutné nevycerpa.

S nespravnou predstavou, ze vybérné hospodarstvi je vazano na jedlové
lesy, souvisi také legenda, Ze toto hospodateni je mozné jen na dobrych ptidach.
Zjisténi obycejné opravdu dobrého slozeni pidy v jedlovych vybérnych
porostech a porovnani s ptidami v sousedicich pase¢né¢ obhospodatovanych
lesich vedlo v mnohych hlavach k zaméné pfic¢iny a ucinku. Plati, Ze ne
ponévadz je piida dobra, je na ni vybérny les, nybrz ponévadz je tam
vybérny les, je piida dobra. Je samoziejmé, ze provadeét vybeér na ptiznivych
stanovistich je pfimo radosti, ale na Spatnych se to musi. Pravé vybérny les
je schopen vytvotit z notoricky ménécenné puidy i kdyz ne pfimo velmi dobrou,
a tak silné pisobit na jeji zlepSovani i ipln€ sam si vytvorit ptidu svou.

O omezeni na jedle nebo na dobré piidy nemtize byt tedy ani feci.

Ale 1 kdybychom, a¢ nespravng, chtéli pro jednou predpokladat, ze vy-
bérné hospodatstvi je odkazano na podstatné zastoupeni jedle, nemohla
by proto byt vétSina nasich Svycarskych hospodaiskych lesi v nizinach
jesté prohlasena jako stanovi$tné nevhodna pro toto hospodarstvi. Neza-
pominejme, zZe v niziné mame v dasledku desetileti trvajiciho ptisobeni
holé sece a dovozu stanovistné cizich druht (zvlasté smrkt, mozna ¢asto
ijedli a jinych dfevin) v rozsdhlé mife degenerované pomeéry zakmenéni
a pudy. O nemoznosti vytvotit z takovych degenerovanych lest bezpro-
stfedné emmentalské vybérné lesy nehovoiime, ale o tom, zda a jak dalece
Jje stanovistné omezena moznost vybérného hospodareni s drevinami do-
mactho pivodu.

Dnes jesté Casto nalezneme az v hlubokych pasmech nizin a dold vini-
cemi krasné, vzrostlé jedlové lesy, ve kterych se misty nalézaji partie s tak
péknou smési tloustkovych tfid a dievin, ze bychom si mohli myslet, Ze
jsme v Emmentalu. Ano i v kantonu Schaffhausen, v nejsussim kouté naseho
piedalpského Svycarska, miizeme vidét na zapadnim ubo&i Randense jesté
maly kousek formou dokonalého jedlového vybérného lesa.

Muze byt poukdzano i na kanton Neuenburg, kde ve vSech lesich, od
vysokych poloh pohoti Jura az k vinohradlim u jezera, je Gispé$né vybérné
hospodateno s nejriznéjsimi dfevinami.

Nase rozséhlé ¢isté buciny v rovinach nejsou v zadném piipadé zcela
puvodni, spiSe vznikly jen zajmem lidi na vytlaceni jedle a jinych domécich
dfevin z lesa. Proto také Casto pozorujeme, Ze se tam jedle, ma-li n¢jakou
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jehli¢naté porosty, zvlasté smrkové (zalozené kdysi umeéle, zcela bez list-
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naci), projevuji nalezity hlad po listnac¢ich. Dfivéjsi velmi silné, ba preva-
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Ptirodou riznotvarné vytvoten, je subalpinsky smrkovy les ve své ptirozené oblasti
roz$ifeni na mnoha mistech od staroddvna také stale obhospodafovan vybérnym
zpisobem, vybérem jen ojedinélych, mytné zralych, silnych kment. Rizné stupné
vyvoje stoji prostoroveé od sebe dale nez v jedlo-smrkovém lese a sotva se mezi sebou
tisni. Oslunénd mista putuji béhem dne po lesni ptidé. OSetfovani narostll a mlazin je
prakticky neznamé.
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Zujici zastoupeni jedle je historicky prokazano ve znamém listnatém reviru
v Sihlu a nékdejsi silné zastoupeni jedle v jinych listnatych oblastech 1ze
predpokladat jako velmi pravdépodobné.

Muzeme tedy, nasSimi dfivéjSimi hfichy ponc¢kud vyumélkované lesy
v rovindch zase zménit zpét na lesy smiSené, se stanovistné odpovidajicimi
druhy dfevin. V nich pak bude zpravidla opét silné zastoupena jedle, ¢imz
by byl splnén pfedpoklad vybérného hospodateni pro ty, ktefi jej bez jedle
pokladaji za nemozné.

Ale posledni predpoklad neni vitbec vystizny. Vzdyt jedle zcela chybi ve
vylozené horskych lesich, které podle svého utvafeni mohou byt z vétsi
¢asti jiz dnes oznaceny jako vybérné, jimiz od nepaméti byly. Nemusime se
stale jen domnivat, Ze o vybérném lese se d4 mluvit jen tehdy, jsou-li
doslova na kazdém aru zastoupeny vSechny teoreticky zadouci tloustkové
tridy. Pokud tyto horské lesy maji vnéjsi stejnotvary raz, ustupuje v nich ale
v novéjsi dobé stale vice kazda forma paseéného hospodaftstvi ve prospéch
¢istého vyberu.
se zvétSuje az k vytvoreni zapojeného porostu, nez fadné vybérné lesy?
Dale existuji tzv. Sachovnicové lesy kolem vétSich vodnich tokt, v nichz
hraje hlavni roli svétlomilny jasan a z jehlinant je zastoupen nanejvys
jen slabé smrk. Jsou obhospodatovany jen vybérnym zpiisobem a nepied-
poklada se, pokud vim, zadné paseceni. Vyznamna je také skutecnost, ze
v hospodaiskych planech pro statni lesy okresu Thun, vyhotovovanych od
roku 1865 a kazdych deset let obnovovanych, se skoncilo vibec nejdfive,
v téch lesnich komplexech, které nemaji jedli (80 % SM, 20 % BO), vyka-
zuji nejhorsi stanovisté a lezi v udolich. Praxe zde dospéla k zavéru, pti
¢emz daleko predbéhla v§eobecné uceni, ze pase¢nym hospodarstvim se
oslabuje vzrastova sila a ze vybérné hospodarstvi je primo o to nutnéjsi
0 co je horsi stanoviste.

Proti této skutecnosti zlustava zel téméf neznicitelnd jednou vzitd pred-
stava, Ze pii pojmu vybérny les se jedna jediné jen o lesni typ Emmentalu
a tvrzenim vSeobecné platnosti vybérného principu je minéna také vseo-
becna existencni moznost stejného lesniho typu. Nakonec ma byt piece
samoziejmé, ze vSeobecné platné jsou jen zakladni, z ristu stromi a lesa
vyplyvajici zasady (jak bude vysvétleno na str. 64 — 67), ze ale v tomto
smyslu prirozené péstovany a formovany les jinak sluSnych stanovist,
zvlasté v domove dubti a borovic, i kdyz se tam vyvaruji pase¢nych stén
aumélych mrazovych kotlin, urcité vypada ponckud jinak, nez les v Emmen-
talu. Princip je staly, proménlivy je vysledek uZiti principu.
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Nase usili o co mozna nejrozsahlejsi prizptisobeni lesniho hospodarstvi
na nekone¢né variabilni mistni danosti lesni vegetace je v novéjsi dobé
citelné podporovano rostlino-sociologickymi pracemi botanikl. Jsme jim
vdéeéni za novd, ditkliva pfipomenuti, jdouci ve sméru vybérného prin-
cipu, Ze pti pe€stovani lesa je tfeba 1épe nez dosud dbat na zakony ptirody.
Je ale nevysvétlitelné pro¢ Dr. H. Etter v jednom, jinak velmi cenném,
prednaskovém cyklu o naSich nejdulezitéjsich lesnich rostlinnych spole-
¢enstvech, vy¢ital vybérnému principu (ten zde ptifadil k holé seci!), ze
necti hranice rozsifeni pfirozenych rostlinnych spolecenstev. Tato vycitka
je hrubym nedorozuménim, protoze pravé od vybeérného hospodaistvi
mohou pfirozend rostlinnd spolecenstva oCekavat co nejlepsi ochranu
a nikdy jejich bezohledné zniceni.

Souhrnné musim tedy ¥ici, Zze ve Svycarsku neni vybérné hospodarstvi ve
v§eobecné platném smyslu vazano ani na jedli a vitbec ani na urcité stano-
vistni pomeéry.

To, Ze se vybérny les udrzel v Emmentalu, ale ne v jinych, praveé tak na
jedli bohatych oblastech, jako napft. v pohoti Jura, ndm ukazuje, Ze podstatou
zde nejsou rozdily v povaze dievin nebo stanovist, ale rozdily v hospodai-
skych pomérech a v osidleni a v — myslich lidi.

Z toho vSeho naléhaveé vyplyva zavér, ze neni ptipustné omezovat pojem
vybérny les na uzké, stanovistné podminéné kombinace dievin a tim jej
okradat o jeho zakladni napln.

Zalezi jen na zpisobu vytvareni lesa a jeho obhospodatovani, podobné
jako u jinych provoznich zpasobii, nikdy na druhu dievin, podobné jako se
pochopitelné ani hola se¢ nebo skupinova se¢ nemuize tykat jen urcité
dieviny. Kazdému z téchto tfi hlavnich provoznich zpisobld odpovida
charakteristické vytvateni lesa, které, aniz by ztratilo zdsadni znaky,
ptipousti pfi riiznych dfevinach a stanoviStich jesté rozlicné variace a ve
spojeni s tim charakteristicky zptisob obhospodatovani.

Zde ziejmé& nardzime na otazku, kterd je podstatou mateni pojmi:

Co je les obnovovany skupinovou seci a co les vybérny?

Vychazejme z porostu, pti cemz tento vyraz zde nebudeme myslet jako
taxacéni jednotku, ale jako urcité zakmenéni na daném misté. A zde je tfeba
nejdiive varovat pred tim, aby se bez dal§iho davalo rovnitko mezi typicky
vyraznou, ale jen mistn¢ uzce ohrani¢enou porostni formu a mezi provozni
systém. Ve zmlazovanych zonach lesii obnovovanych skupinovou seci
muzeme najit porostni ¢asti, které tak dalece vykazuji vybérnou formu, ze
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by mohly zcela hladce prejit do skutecného vybérného lesa. Ale o vybér-
ném lese zde nemiize byt ani feci, protoze vybérny charakter je jen pte-
chodny a s postupem provadeéni skupinové seCe neomylné zase zmizi.

Naopak v kazdé oblasti vybérného lesa nalezneme jednotlivé porostni
udalosti, které samy o sobé¢ se zdaji, ze patti spiSe do lesa obnovovaného
skupinovou sec¢i. Zde je nevybérny charakter porostu jen nahodna mistni
vyjimka, hospodatstvim nechténa. Vyvoj tady jde dale smérem vybéru,
takze neni pfipustné, pro takovou prechodnou, mistni skladbu porostu,
mluvit o skupinové seci a popirat charakter celku vybérného lesa.

Zda se jedna o les obnovovany skupinovou seci nebo o les vybérny, zavisi
na jeho celkovém razu a skute¢ném provoznim systému hospodateni. Roze-
znavejme tedy peclivé na jedné strané porostni formu, kterd muize byt
v jednom provoznim celku mistn€ zcela rizna a trvala nebo pfechodnd a na
druhé strané provozni systém. Je-li vertikalni zapoj jen pfechodny, miizeme
snad mluvit o vybérné upraveném porostu, tiebas o pseudovybérném
porostu, ale kdyz je hospodarstvim povazovan za trvaly, pak se jedna
o0 pravy vybérny porost. V tomto smyslu oznacujeme pak jako vybérny les
ten hospodarsky celek, ktery je obhospodafovan podle vybérného principu
a je nejméné prevazné slozen také z vybeérnych porosti.

Vnéjsi znaky vybérného porostu mohou byt zcela dobfe shrnuty do
kratkého vyrazu ,,optimalni vertikalni zapoj“, ktery je ovSem myslitelny
jen pti vybérné smési tloust’kovych tiid, jen s omezenim, Ze ,,optimalni
predstavuje pfirozen¢ vyznam idealu, o ktery usilujeme a kterého v praxi
docilujeme viceméné jen ptiblizné a Ze s oznacenim ,,vybérny porost*
nemlZzeme prece zacit teprve tam, kde k dokonalému vytvofeni idedlu uz
nic nezbyva.

Vysvétleni vyzaduje také ,vertikalni zapoj®. Jisté se tim nemulze rozu-
mét, ze nad kazdym c¢tvere¢nim metrem nebo kazdou malou plochou ve
velikosti projekce koruny stromu je cely pro stromy dosazitelny vzdusny
prostor prostoupen chlorofylem. K tak velikému prostoupeni vzdusného
prostoru chlorofylem také samoziejmé dochazi, byva to umoznéno vyni-
kajici iirodnosti stanovisté, bohatym zastoupenim stinnych dfevin a smi-
Senymi porosty, ve kterych, jak zndmo, vyrtstd zmlazeni s oblibou pod
pfimym zastinénim korun stromu jinych dievin. Tento dokonaly verti-
kalni zapoj ale neni ve vybérném lese pravidlem, jak to zfetelné vyplyva
z piesné zjisStovanych profilti. Obyc¢ejné misto svislého ulozeni listi a jeh-
li¢i nad sebou, dochazi k uloZeni chlorofylovych mas v riznych vysko-
vych zénach vedle sebe. S klesajici bonitou stanovisté¢ zmenSuje se také
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Porosty modrino-limbového lesa v Engadinu, slozené z modiinu, vyzadujiciho svétlo
a z limby snasejici polostin, jsou jiz stdle obhospodafovany vybémym zplsobem,
coz je ulehcovano souzitim vice druhd stroml. Ke zvla$tnimu zformovani této lesni
struktury pfispé€la diivéjsi pastva. Limba se dobfe zmlazuje — podporovana roznasenim
limbovych ofiski ofesniky —jednotlivé nebo v malych hlou¢cich pod korunami modfint.
I svétlomilny modiin nachézi pfi intenzivnim slune¢nim zateni a malych vyskach stromi
ve velehoréach stale znovu $térbiny, ve kterych se mize ptirozené ujimat.
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vyska stromi, masa chlorofylu a také stupen zapoje stromtl. Toto se zesi-
luje samoziejmé také s pozadavky dievin na svétlo. Pojmem ,vertikalni
zapoj* se tedy rozumi, ze prihled porostem neni jako u stejnotvarych
porostl na stovky metrii volny, ale je ve vSech vySkovych pasmech znemoz-
nén chlorofylovymi masami tak, Ze je les témét nepruhledny.

To je tedy potom také ten ptipad, kdy profily korun do sebe nezasahuji
a kdy velikostni tfidy jsou smiSeny v malych nebo vétsich skupinach. Napf.
u svétlomilnych dievin, jako u dubu a jasanu, budou samoziejmé vzrustat
mlaziny a tyCoviny vétSinou jen skupinovité, mozna dokonce v ponékud
vétSich skupinach a vzhledem k jejich narokiim na svétlo budou muset byt
rychle odstinény. Vybérny les, slozeny z takovych porostd, miize potom
¢asto vzbudit dojem maloplo$né smési velikostnich tfid, aniZ by tim ale byl
ztracen charakter vybérného lesa a byl by nutny pasecny ,,rozvoj* lesa,
nebot’ v oddéleni, které tvoii taxacni a kontrolni plochu, zlstavaji vSechny
velikostni tfidy trvale zachovany ve spravném poméru a bez mistniho
stanoveni pase¢ného sméru.

Témito vysvétlenimi jsem ponékud objasnil, co Cisté¢ formalné se da
povazovat za vybérné upraveny porost a co za skutecny vybérny porost a ze
vybérny les mame teprve tehdy, az je vybérny charakter porostd trvale
udrzovan systematickym obhospodafovanim.

Ngjaky specialni porostni tvar skupinové sece neexistuje, protoze se u ni
vyskytuji tvary ruzné, od vylozené stejnotvarnosti pies mirné nebo silné
skupinovité nerovnosti a dvouetazové formy, az k pfechodné vybérnému
vertikdlnimu zapoji, vyskytujicimu se ptilezitostné ve zmlazované zoné.

Kdyz se nejedna o né&jakou mistni porostni formu, ale o hospodaisky
celek, jaky je ale pak rozdil mezi lesem obnovovanym skupinovou seci
a lesem vybérnym? A jak miZeme pojmove popsat cetné mozné prrechodné
tvary?

Polozme proti sob¢, podle nazorti a poméru existujicich jesté v dobé
Arnolda Englera, podstatné znaky obou téchto provoznich systémd.

Les obnovovany skupinovou seci:

Pevna obmytni doba 100 — 120 let. Zasoba je rozlozena ve tvaru lesa,
vytvofeném v ruznych urovnich podle vékovych tfid, v paseéném plos-
ném uspofadani, s malymi, jen v mladsich tfidach dobfe viditelnymi
pomistnimi rozdily. Porosty zcela pfevazné bez vertikalniho zapoje, celé
z6ny uzitecné vrstvy vzduchu na rozsahlych plochach bez chlorofylu.
Myceni se provadi tak, Ze se obycejné vychéazi od tzv. transportni hranice
v rizné Sirokém zmlazovacim pasu v uréeném pase¢ném sméru. Porost je
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,»rozvolnén®, Asi ¢tvrtina plochy je ve stavu zmlazovani (pfevazné skupi-
nové v nejstarSich tfidach), na ttech ¢tvrtinach plochy je zmlazovani
preruseno. Zretelné patrna paseénd fronta na hranici mezi uvolnénou
mlazinou a skupinovité uvolnénym starym porostem. Mycenim se snizi
v prib&hu 20 - 40 let maximalni z4dsoba dosazend na kazdé ploSe na
nepatrny zlomek (zdsoba mlaziny v okamziku uvolnéni).

Les vybérny:

Z4dna obmytni doba. Zasoba stejnomérné rozmisténa na celé plose lesa
ve smiSené stupnovité skladbé. Zpravidla stupnovité uzaviené zformo-
vani porostu, zadné velké, rozsahlé zony vzdusného prostoru bez chloro-
fylu. Proces zmlazovani neni nikde timysln¢€ prerusen na delsi dobu.
Z4dné pasedeni. Veskera vytéz dfivi se provadi jen trvalym zuslechtuji-
cim vybérem. Neni patrna zadna pasecnd sténa (hranice mezi uvolnénou
mlazinou a starym porostem), ani smér pase&eni. Zadné ,,rozvolnéni® po-
rostu. Transportni hranice ma vyznam jen technicky, pro vyklizeni, nikoliv
lesopéstebni. Na vsech dil¢ich plochach jen nepatrné kolisani vyse zasoby.

Jak je vidét, jednd se zde o ztetelné protiklady, takze bychom si mohli
myslet, Ze oba pojmy by mély byt definitivné pokladany za rozdilné. Ale
Engler, ktery byl dosud zcela na strané nazorové skupiny zaméfené proti
holose¢nému hospodaftstvi véril, Ze v hospodateni skupinovou seci i v hos-
podafteni v lese vybérném lze rozpoznat spolecné usili o tentyz kone¢ny cil.
Les obnovovany skupinovou seci povazoval proto jen za nevyhnutelné
prechodné stadium na cesté k vybérnému lesu. Oba pojmy ptedstavovaly
tedy pro Englera jen riizné vyvojové faze a spatfoval je pokojné spojené ve
spolec¢ném boji proti holose¢né myslence.

Po ptedCasné smrti Arnolda Englera byla vSak, hlavné se strany védy, tato
jednota, majici jako kone¢ny cil vybérny les, pomalu uvolnéna. Z riiznych
vyvojovych fazi byly vytvoreny stalé protiklady dvou podstatné odlisSnych,
neslucitelnych hospodaiskych metod, které se stale vice projevovaly jako
nepratelsti konkurenti. Jak to bylo mozné?

V obsahu vybérného principu se nic nezménilo. Co k jeho vysvétleni je
jesté tieba zvetejnit, to budou hlavné pouha doplnéni skutkového materialu
a blizsi uprava jednotlivych otazek tykajicich se obhospodatrovani, ale zadna
zasadni zména. Zménil se ale ndzor mnohych lesnikli o podstaté skupinové
seCe, o které se domnivaji, ze ji mohou vydavat za lepsi hospodaiskou
metodu, nez je vybérny princip, aniz by se samoziejmeé namahali o vazné
oduvodnéni. Aby novy nazor byl hodnovérny, muselo se mu ov§em v jed-
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notlivych bodech pfiznat urcité ptiblizeni se k vybérnému principu. Nepro-
bihalo to vSak ve smyslu pratelstéjsiho vztahu, ale naopak ve stale zteteln¢;-
§im nepratelském zaostfeni proti obtiznému konkurentovi.

Prohlizime-li Svycarskou lesnickou literaturu poslednich tfi desetileti
(1920 — 1950 pozn. ptekl.), jasn€ rozpoznadme tento vyvoj, ktery jsme kdysi
dlouhou dobu nepostiehli, nebo nechtéli posttehnout. Zcela pomalu se
vyznam jen pro pasecné hospodatstvi. I Schddelinova kniha o probirce
zfejme v tomto sméru silné€ zapisobila. Jeji nepomijejici velika zésluha spo-
¢iva v tom, ze pfiméla lesniky zamétit se na rozdily kvalit stromovych
jedinct. Ale predpokladala piece ,,stop* probirek prostych plocham mlazin,
¢imz trvala na pase¢ném pritbéhu Zivota porostu, a tim - 1 kdyz tento imysl
nevyjadrovala - nevyhnuteln€ ptisobila prakticky neptatelsky proti vybéru.
Déle byla podporovana uvetejiovanymi ¢lanky jinych autori, ktefi také
usilovali o znovuzavedeni vice planovaného a ptfedpisového prostorového
potradku, protoze nebyli schopni pochopit néco o podivuhodném, diimysl-
ném fadu vytvareni vybérného lesa a mylné vidéli jen chaos, znemoziujici
kazdé rozumné hospodateni. Dusledky byly v praxi nakonec tak ztetelné,
Ze jsem na podzim 1950 pokladal za nutné, abych varovné upozornil broZzurou
,Mame vyrabét dievo zase zemedelsky?* (,,Soll der Holzackerbau wieder
kommen?“ nakl. Ad. Schér, Thun) na Sikmou plochu, kterd vede zpét k bru-
talni seci a tu a tam jiz nastoupila. Nové probuzend zaliba pro ,,poraddek*,
pro planovani, predpisy apod. umoznila tém, kterych se to tyka, zapomenout
na uspéchy nasich prikopnikl v pésténi lesa.

Novéjsi prace ukazuji, ze diivejsi pojem ,,skupinovd sec* byl u nas opat-
fen slavkem ,,jemnéjsi‘ nebo ,,svycarskd®, s ponékud odchylnym obsahem'.
Proti ptivodnimu, vySe vysvétlenému pojmu, jsou uplatnény predevsim
zmény, znamenajici vétSinou priblizeni k vybérnému principu: obmytni
doba 100 nebo 120 let jiz nema zadnou stalou zavaznost, t€Zba probiha jiz
vice podle individualni mytni zralosti a zdsoba ma byt dnes méné vytva-
fena pase¢nym uspotradanim v rozttidéném tvaru lesa. Mnohem vice ma
byt ve vétsiné oddéleni mozny stupnovity vyvoj se zcela nijak vyznamné
kolisajici zasobou a uplné odstoupeni od holoseci. Tim je také zmlazovaci
doba mnohem delsi a podil zmlazovanych ploch pfiméfené vétsi, nez by
odpovidalo plivodnimu pojmu. Proto také ve Skolnim polesi spolkové tech-
nické vysoké Skoly jiz v Zzadném oddéleni nedoslo k poklesu zasoby a sotva
se tam jesté uvidi skutec¢na holosec.

1 Vyraz ,,jemné&jsi“ byl, jak zminéno na str. 23, pouzit jiz Englerem. Ale ten jej vztahoval
prave na vybérny tvar, jako porostni formu budouciho intenzivniho hospodaistvi.
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Toto vSechno se ma uznat jako zlepSeni ptivodniho pojeti skupinové sece,
ale zel se nedéa zahladit skutecnost, Ze jsou pfitom v podstaté tvrdosijné
dodrzovéana dogmata pasecného hospodatstvi s rozhodujicimi podminkami
pro dosazeni cile — trvalé maximalni produkce. Na takovychto dogmatech,
1 v novém modernizovaném pojeti, existence skupinové sece spociva:

Zasadné porostni hospodateni, ne stromové. Pribéh Zivota porostu v tra-
di¢nich fazich: zaloZeni, vychova, opétné zmlazeni, smyceni. VSechny tyto
faze tidi Casove i mistn€, jakoz i s ohledem na dieviny, lesni hospodaft. Jsou
pevné stanoveny v hospodafském pldnu. Paseny prostorovy fad, pii
nejmensim uvnitt oddéleni, s orientaci na transportni hranice. Vyznamné
¢asti vzdus$ného a pidniho prostoru zlstavaji dlouha desetileti lezet ladem.
Od zachovani optimalniho vnitfniho klimatu trvalym vyuzitim prostoru se
predem, jako na nepodstatnost, upousti. Pfi mytné-hospodarském pritbéhu
zivota porostl roste, hyfenim produkénich sil, pfili§ mnoho narostu, coz
prodrazuje provoz, citelné snizuje primérnou tloustku mytnich porostl
a tim produkci hodnoty.

Ptes Cetnd cennd zlepSeni ma tedy také novodoba skupinova se¢ rozhodné
vazné nedostatky. Pfi opravdovém, objektivnim uvazeni vSech téchto
skutecnosti a logickych hospodaiskych dusledkti, nemiize byt pochyb
o tom, zZe nikdy nemtize byt dosazena trvala maximalni produkce, ocekavana
od zminéného, dogmaty zatizeného hospodateni skupinovou seci. Slovy se
to ovSem tvrdi, ale dosud se obezietné opominulo alespon se pokusit svér-
kou a ¢isly takovy dikaz o dosazeni cile podat. Svym v mytnich fazich
regulovanym prubéhem Zzivota porostil uzavira se hospodateni skupinovou
seci samo vytéenému cili, ktery je dosazitelny jen stalym Gplnym vyuziva-
nim vSech, lesni pfirodou nabizenych tvotrivych moznosti v bezfdzovém
porostnim tvaru, tzn. jen cestou vybérného principu.

V disledku pokracujici prestavby nasich lesti se v praxi ukazuji nejrozli¢né;jsi

prechodné pomery,

které musime, abychom si rozuméli, objasnit.

Zcela vSeobecné smime snad stanovit, Ze o lese obnovovaném skupinovou
secia o lese vybérném nemizeme hovoftit teprve tehdy, az se vyskytnou bez
vyjimky a beze zbytku Gplné vSechny vyse vysvétlené typické znaky, ale
musime, pokud velka ¢ast naSich lesit nema byt bezejmennou obojakosti,
hranici onéch pojmi nutné ponékud rozsitit a nechat je také jesté platit,
jestlize pfedmétné znaky jsou nejméné alespon pfiblizné a v urcitém sméru
ptevazuji tak, Ze vznikne ,,previddajici celkovy dojem*, ptimeteny normal-
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nimu pojmu. Budeme tedy podle toho moci nazyvat les se sice prevladaji-
cim charakterem skupinové sece, ale jiz s dalekosahlymi naznaky na vybér
vhodné snad ,,/les skupinovych seci vybérného charakteru® a obracené
vybérny les se zietelnymi znaky skupinové sece ,,vyberny les s charakte-
rem skupinové sece."

Abychom tyto nové, jen pro ptechodné poméry ptizptisobené pojmy
ponékud presnéji urcili, pouzijeme ucelné zvlast’ vyznamny a Ciselné vyja-
dfeny znak. Je to mira kolisani — amplituda — hektarové zdasoby na jednot-
livé ploSe, ¢imz jsou nepiimo také zachyceny jiné na ni zavislé typické znak
(vyvoj zasoby, chybéni nebo vyskyt paseceni, pasecné stény atd.). Pfi hos-
podaieni skupinovou sec¢i klesa normalné hektarova zasoba predmétného
porostu mycenim na zlomek, ktery obnasi nejvyse snad jesté 20 % dosazené
maximalni zasoby. Pti vyb&rném hospodateni s desetiletou obéznou dobou
a 2 %. tézebni mirou stoupa na 80 %, pii pon€kud extenzivnim hospodateni
s dvacetiletou obéznou dobou klesa na asi 60 %.

V provozech, ve kterych klesa zdsoba na 20 — 60 % maxima se jiZ nejedna
0 bézné, Skolsky normalni provozy, ale o prrechodné formy, které mohou byt
oznacovany podle vySe uvedeného navrhu. Za pfedpokladu, Ze pii mini-
malni zasob€ 20 — 40 % maxima se zcela nezbavime dojmu myceni a nemtize
jiz byt dosazeno urcité vybérné zastoupeni riznych tloustkovych tiid s pti-
meétfenym chlorofylovym prostoupenim vzdu$ného prostoru, vychazi pro
tuto kategorii opravnéné oznaceni ,les skupinovych seci“ s dodatkem
»vybérného charakteru®“. Kdyz naopak ve vybérném porostu dojde po
predchozim dlouhém Setieni k tak silnému vybéru, ze zlstane jen jesté
40 — 60 % maximalni zasoby, tak zde bude vétSinou les, ktery sice jiz byl
prislusné skupinové prosvétlen, ale v celé své skladbé se prece jesté kloni
k vybéru. Proto je pro tuto kategorii navrzeno oznaceni ,,vybérny les s cha-
rakterem skupinové sece.

Mezni ¢isla, stanovena zde pro jednotlivé pojmy, jsou pfirozené jen pied-
béznym navrhem. V kazdém jednotlivém ptipadé se mizeme samoziejmeé
o vhodném oznaceni do nekonec¢na ptit. Sjednot'me se tedy pokud mozno na
néjakém Eiselném normativu.

Ptirozené jehlicnaté a listnaté smisené lesy se daji bez problému a vyhodné obhospodatovat
podle vybérného principu. V pravidelném turnusu mala rokli dochazi stejnym péstebnim
zasahem k vybéru jednotlivych zralych silnych kmend a podporovani dortstajicich
stromd, utlac¢enych ,,podrostki‘ a pfirozeného zmlazeni — v§echno za trvalého udrzovani,
ptipadné usili o idealn€ stupiiovity porostni tvar.
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Shoda snad je v tom, Ze pii kazdém péstebnim zasahu se ma usilovat
o zuSlecht'ujici vybér a vertikalni zapoj, ale jesté ne v tom, jak ma byt
v zasad¢ oznacovana k tomu sméfujici hospodaiska metoda a z toho vznikly
les. Jsou sméry, které by sice chtély les oSetfovany ve vybérné-péstebnim
smyslu, s cilem disledného vytvareni vertikalniho zapoje, ale tento les sdm
oznacovat jen jako les skupinovych se¢i. Podle predchazejicich popisii
nemuze byt ale disledné vytvateni vertikalniho zapoje uvedeno v soulad
s hospodafenim skupinovou seci.

Neni snad v predstavé obecné vertikalné zapojeného lesa skupinovych
seCi vnitini rozpor nebo rozsifovani pojmu? Nemusi pak, po vice desetileti
trvajicim provadéném pésténi porostu podle uvedenych zasad, byt vysled-
kem vybérny les? A pak ma byt disledkem to, ze najednou udélame opak
a v kratkosti smycenim zni¢ime, co jsme s nekone¢nou ndmahou peclivé
vypestovalil Néco takového by se s diislednosti hospodarské zasady jedno-
duse neshodovalo.

Za mateni pojml musime oznacit také casto se objevujici nazor, podle
kterého se za les skupinovych seci jiz poklada les, ve kterém je ziejmé
skupinové zmlazeni. Pfitom se piehlizi, ze k této formé zmlazeni dochazi
jak v lese vybérném, tak v lese skupinovych seci, v prvnim o to ¢astéji, o co

vewr

vybérny, nebo o les skupinovych seéi, rozhoduje totiz, jak vyse vysvétleno,
otazka, zda vSechno mytné zralé diivi bude soucasné ,,rozvolnéno* k vykli-
zeni od né&jaké transportni hranice nebo pasecného sméru, nebo zda
mlaziny i zralé stromy jsou urceny k trvalému skupinovému smiSeni bez
vyklizovaciho myceni. Vybérné porosty bez vyslovené stinnych dfevin
budou stale pfedstavovat obraz skupinového smiSeni velikostnich tiid.

I kdyZ pouhy nazev je jak znamo jen prazdny zvuk a rozhodujicim
zUstava samo pocinani v lese, nemizeme se u védeckych a zasadnich vy-
kladd obejit bez jednoznaénych, pojmove jasnych oznaceni. Zcela urcité je
ale toto objasfiovani pojmt mozné jen podle zasadni podstaty (obhospoda-
fovani a skladba zasoby), nikdy z hlediska napft. dfevin nebo stanoviste.

Les vybérny a les neustale plné tvorivy

Pied né€kolika desitkami let se v zahrani¢ni literatufe hodné rozebiral
pojem ,les neustale plné tvotivy“. Byl vytvofen zacatkem dvacatych let
(1922) prof. Dr. Mollerem, ucitelem pésténi lesa na pruské lesnické akade-
mii v Eberswalde a uzit jako heslo v jeho zasluzném boji proti holosecnému
hospodatstvi. Tak jak byl tento pojem odliivodnén a rozveden, musel u nas
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nejdfive vzbudit dojem, Ze usiluje zcela v nasem pojeti o vybérné hospoda-
feni, 1 kdyz zbyte¢né€ pod jinym jménem. Pozd¢ji se ale ukazalo, ze vybérny
les by sice mohl byt zatazen pod pojem les neustdle plné tvotivy, ale ze
s nim vibec nemize byt identicky.

Sam Moller odkéazal svému pojmu lesa neustale plné tvotivého podstatné
Sirsi platnost, neZ odpovida naSemu vybérnému principu. Zdliraznoval sice
vicekrat vyslovné sviij iplny souhlas s pfedstavami naseho velmistra Biol-
leye, ale zfejm& mu, ve vztahu k zasadam vybérného hospodaftstvi, zcela
neporozumél a proto identitu lesa neustale pln¢ tvofivého a lesa vybérného
odmitl. V jakém vzajemném vztahu oba pojmy jsou, se nikdy jednoznacné
nevysvétlilo a vznikl proto fatalni pojmovy zmatek. A kdyz po predcasné
smrti Méllera rozsitili jeho pfiznivci pojem lesa neustale plné tvotivého
jesteé tak nesmysing€, Ze nakonec by v ném mélo nalézt misto pfiblizné
vSechno i dokonce vylozend holé se¢ s umélym zalesnénim, pak jsme museli
uznat, ze s takovym pojmem si neni co zacinat, takze mame vSechny divody
zabranit u nas kazdému pojmovému chaosu a zistat u naseho jasné popsa-
ného vybérného principu.

Dodate¢né se stale chce vnucovat domnénka, ze Moller rozumél pod
vybérnym hospodafstvim néco podstatné jiného, nez co odpovida Svycar-
skému pojmu. Z mnoha vyjadienich v literatufe 1 z rozhovort vyplyva, ze
v zahranici jeste Casto dodnes, a za asti Mollera teprve, byl pojmu ,,vybérné
hospodatstvi“ piisouzen opravdu obsah, ktery nam zni zcela cize a nepo-
chopitelné a s nas§im Svycarskym pojmem je ipln€ neslucitelny. Je tam totiz
jesté Casto odborniky zastavano, ze ve vybérném hospodafstvi je pry mytni
zralost stromu v podstaté podminéna urcitou tloust’kou, jako cilovym
primeérem, co tuto tloustku doséhlo, je pry tim mytné zralé a slabsi diivi se
vybira jen ve smyslu nucenych tézeb. Pfedstavme si tuto proceduru na
nakresleném obrazku zasoby, na tvaru zndmé ,,fepy* (viz str. 69 — 72). Tito
pseudoodbornici by tedy svym domnélym vybérem jednoduse vytizli celou
kotenovou ¢ast hluboko do téla ,,fepy*, zatimco pii opravdovém vybérném
hospodateni je hledan, opatrné proméfenym loupanim, vyvoj optimalniho
zdravého tvaru.

Teprve kdyz si ty svérazné zahrani¢ni pfedstavy uvédomime, budou nam
tak Cetna zvlastni vyjadieni k otazkam vybéru srozumitelnéjsi. | Mollertv
postoj se tim snad jevi zfejmé&jsi. Kromeé toho se téz az do nejnovéjsi doby
§ifi v literatute (dokonce v té, ktera by méla byt védeckou) zcela chybna
posuzovani vybérného lesa a vybérného hospodatstvi, kterym jsou jesté

vvvvvv

jejich autofi nemaji o péstebnim zuslechtovacim vybéru, ktery je zakladem
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na$eho lesniho hospodatstvi, ani ponéti. A to vSechno bezpochyby ptispelo
k tomu, Ze byl zkalen pomér mezi Méllerovym lesem neustale plné tvori-
vym a nasim Svycarskym vybérnym principem.

Takovy vyklad pojmu vybéru vsak musime se v§im diirazem odmitnout.
Kdo si pod nim pfedstavuje, Ze cilem je prumér, pak podstatu vybéru
naprosto nepochopil, diivéjsi plosnou a hmotovou soustavu pfimo nahradil
soustavou tloustkovou a tim, i kdyz v takto péstovaném lese se neobjevuji
zaddné veétsi paseky, je jesté velmi vzdalen od vybérného hospodaistvi,
vyuzivajicitho optimaln¢ dané pfirodni sily. Pfi tak mylnych pfedstavach
je vylouceno o nasi otazce uzitecné diskutovat. Toto uplné opacéné chapani
vybérného hospodarstvi, které nékdy pozorujeme, meélo by se koneéné brzy
uvést na spravnou miru i v zahranici.

V novéjsi dobé se objevil novy, razny zastance Mollerovy piedstavy lesa
neustale pIné tvotivého v prof. Dr. H. Lemmelovi z Eberswalde, ktery v r. 1939
vydal knihu ,,Idea organizmu v Mdllerovych myslenkach lesa neustale plné
tvofivého®. Usiluje v ni velmi zasluzné o dodate¢né objasiovani po zasadni,
ptimo filozofické strance, pti ¢emz dilezitost ptiklada lesu jako organizmu'.
Autor se pritom Zel dopousti chyby, kdyz ptivod pojeti zdravého lesa, jako
organizmu ur¢eného k trvalému udrzeni, které bylo davno pted zvefejnénim
predstavy lesa neustale plné tvotivého publikovano ve Svycarské lesnické
literatufe, preklada ze Svycarska do Eberswalde a pfipocitava jej jako
genialni Méllerovu koncepci k jeho zasluham. I kdyz toto mylné liceni
opravujeme, nemuze tim byt v lesnickém svété zastinéna vzpominka na
Mollera, jako vyznamného a neohroZeného bojovnika za lesopé&stebni pokrok.
— Je ovSem mozné, ze se nékdy pozdéji dostane nasemu Svycarskému vybér-
nému principu vzrustajici pozornosti i v zahranici.

Nase hlavni dreviny a vybérny les

Vybérna myslenka se setkava jest¢ dnes na mnoha mistech a zvlasteé
v naSem tzv. stifednim Svycarsku s tuhym odporem. Neni se co divit,
protoze zde kdysi dlouhou dobu neomezené panovalo pasecné, zejména

1 Kritika knihy je uvefejnéna v roéniku 1940, sesit 9, Svycarského ¢asopisu pro lesnictvi®,

Dumyslné ptizptisobeny danym stanovistnim a leso-sociologickym skute¢nostem, daji se
zésady vybérného principu uspé$né pouziti v listnatych smisenych lesnich spolecenstvech,
které jsou slozeny ze stanovis$tné domacich druht stromt. Takto péstované lesy vyhlizeji
ov§em jinak nez ,klasicky* jedlo-smrkovy vybérny les. Podle pozadavki stromt, zvlasté
jejich narokt na svétlo, musi pecliva vychova probihat vice v hlouccich a skupinach.
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holosecné hospodarstvi a les zde byl nejptistupnéjsi odbornym védeckym
zkoumanim a nazorim. Naproti tomu v hornatych oblastech, v diisledku
stalych pozorovani nasledkti obnazovani pudy a ochranné tulohy lesa, se
spiSe mohl udrZet smysl pro pfirozené hospodateni. V hlavni namitce proti
vybérné predstavé se ve sttednim Svycarsku poukazuje na biologické vlast-
nosti v iivahu tam pfichazejicich dievin, takze se musime zabyvat jejich
pomérem k vybérnému lesu a zde zvlast' z hlediska lesniho hospodatstvi
této oblasti. Zvlasté je hlasano, ze z hlavnich domacich dfevin maji ve
vybérném lese trvalé uplatnéni jen jedle, smrk a nanejvys buk a tim odpadaji
borovice, dub, jasan, modfin, tzn. svétlomilné dieviny.

Toto minéni nemtize byt uznano jako vystizné. Nejdiive uvazme, co chce
naznacit vyraz ,,domaci dievina®“. V lesop&stebnim smyslu nemizeme tim
viibec rozumét ptirozené se vyskytujici domaci dfeviny nékde ve Svycar-
sku, ale jen ty, které jsou skutecné domaci na daném stanovisti, pti cemz ale
ne pouze botanicky druh, ale i odriida musi byt domaci. Se zfetelem na
jejich pomér k néjakému stanovisti, mizeme rozdélit dieviny, ptip. jejich
odridy do tfech skupin:

Domaci (rostlinogeograficky = spontanni) dieviny.

2. Stanovistné ptibuzné dieviny. Pochazeji z ciziho, ale podobného stano-
visté¢ a mohou byt jesté prirozené zmlazeny. Tyto dvé skupiny mizeme
spolecné oznacit jako stanovistné vhodné.

3. Stanovistn€ cizi dfeviny. Jsou doma na jiném, zcela jinak zpisobilém
stanovisti a v lese se pfirozené nezmlazuji. Mohou vyristat jen pii nasil-
ném udrzovani ve volnosti.

Jako hlavni zaklad vybérného hospodatstvi prichazi v tvahu ptirozené
jen prvni skupina, dfeviny druhé skupiny je mozno mirné ptimisit a ty ze treti
skupiny lze pouZit jen na ndhodné uvolnénych vyjimecnych stanovistich.

Uvazujeme-li z hlediska uvedeného ¢lenéni o dfevinach vhodnych pro
lesy sttedniho Svycarska, vnucuji se nam hned dilezité p¥ipominky. Prede-
v$im ta, Ze nemiizeme celé tzv. stiedni Svycarsko povazovat viibec za
stejné, vzdyt rizné dieviny jsou ve velmi se mé€nicim poméru k jednotli-
vym stanovistim této oblasti.

O jedli a jeji uloze se jiz v predchazejicim textu hovotilo. Bezpochyby se
ve vybérném lese citi obzvlast’ dobte. Jeji schopnost snaset zastinéni a jiné
zvlastni vlastnosti zplsobuji, ze prokazuje ve vybérném lese vynikajici
vykony. Kde je v porostu zastoupena ve znacné mite, mize tento zhoustnout
a zvetsit zasobu, aniz by ztratil vybérny charakter a utrpél na vykonnosti.
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Cim vice jedle ustupuje, tim vice klesa optimalni zasoba, ale nemusi to
znamenat zadny pfiméfeny pokles vytvareni hodnoty.

Se zietelem na chovani se ve vybérném lese je na druhém misté po jedli
buk, alespon pokud jde o jesté nezkazenou, stanovistn¢ vhodnou odridu.
Buk u nds do normalniho hospodatského vybérného lesa bezpodminecné
patii. Na buku, ktery se spontdnné vyskytuje v nasich vybérnych lesich je
zvlast pozoruhodné, ze ma napadné ptimy vzrist kmene, ¢imz se ke svému
prospéchu lisi od vzristovych tvari v mnohych bukovych oblastech v nizi-
nach. Neptiznivé vlohy bukl v nizinach lze nepochybné odvodit z diive;-
Siho vice negativniho vybéru, ktery v blizkosti lidskych sidlist mohl pasobit
po staleti. V odlehlych horskych polohach se ziejmé& mohla udrzet pivodni,
dobfe vytvarovana odrida buku ve smiSenych vybérnych lesich, kde také
neni patrny deformacni vliv heliotropismu. Zda se, Ze ten je vice ucinny
v tlacenici stejnotvarych porostii paseéného hospodaftstvi, ale ne u bukd,
které se t&§i volnému poZivani rozptyleného svétla ve vybérném lese'.

Dub se rovnéz velmi dobfe srovnava s vybérné stupniovitym vyvojem
porostu, coz dokazuji ¢etna stanovisté ve stiednim Svycarsku. I v okrese
Thun je ptipad, kde ve vybérném porostu, na nevalné pud¢, se dub prodira
vzhiiru nejsilnéji ze v§ech dievin.

Smrk muze platit jako skuteéné domaci jen v mensi ¢asti stfedniho
Svycarska, snad ale pro vétsi oblasti jako alespon stanovi§tné piibuzny,
protoze se da, zvlast’ ve smiSenych porostech, lehce ptirozené zmlazovat.
Jsou ale také oblasti, kde je stanovistné cizi.

Smrk miizeme pravem oznacit, na pro n¢ho ne ptimo cizich stanovistich,
jako vylozenou dfevinu vybérného lesa. Kde odpovida stanovisti, jevi se
také odolny zastinéni a je schopny, téméf jako jedle, snaSet v mladi uzasné
dlouho potlaceni. U nas byly jiz ¢asto nalezeny smrkové kmeny s tizkym
jadrem az s padesati letokruhy, coz odpovida dlouhému zastinéni v mladi.
A v literatufe nachazime udaje, Ze jinde byly pozorovany ptfipady, kdy se
smrky po stu a vice letech potlaceni jesté mohly vyvinout v silné kmeny.

Zacneme-li uvazovat o ostatnich dfevinach, pak musime oznadit, jako
bezpochyby stanovistné cizi pro celé stiedni Svycarsko, predevsim modiin.
Ovsem pfilezitostné zde miiZe, je-li péstovan na volnych plochach, zejména
morénach, dortst do velikosti stromt nadhernych tvard. Pokud viibec n¢kdy
se vyskytne n¢jak lesnicky vyznamné pfirozené zmlazeni, pak je to krajné
vzacny piipad. Podil modiinu v dfevni zasobé stfedniho Svycarska, pres

1 Nas vyzkumny tustav zdaraznil v prvnim sesit¢ XXII. svazku svych ,,Sdéleni* nepfiz-
nivé piisobeni smési stejnotvarych porostil z materialii pochybné provenience na tvar
bukovych kment.
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znamné se nedal zvysit Vyhledove budou vyvraty a snéhové polomy i nadale
vytvaret dostatek prilezitosti, aby v téchto oblastech mél modfin zajistén
svlj ptfiméteny a stanovistné podminény skrovny podil.

Kde se nabizeji prilezitosti k péstovani této velmi cenné dieviny na piiz-
nivych stanoviStich a dostate¢né velkych volnych plochach, tak maji byt
vyuzity. Ale pti volbé lesopéstebniho provozniho systému nemtizeme prece
vazné vychazet z toho, Ze za vSech okolnosti musi vzniknout veliké holé
plochy, na kterych se nasilné zavedou stanovistné cizi, pfirozené se zde
nezmlazujici dfeviny, které v hospodarském celku mohou stejné tvotit jen
skrovnou mensinu. Kdo toto vynucuje nasilnym smycenim porostti a k tomu
jesté na nevhodnych stanovistich, provozuje spiSe svou zalibu, nez lesni
hospodatstvi. Pokud chceme uvazovat podle hospodétskych hledisek,
musime se vyrovnat s tim, Ze i ve sttednim Svycarsku se musi hospodaistvi
tidit podle ptirozenosti hlavnich dfevin a Ze specielné modiin, jako vylo-
zené stanovistné cizi, zustdva omezen na nahodnou ptilezitost, ktera se ale
vzdy najde. Zasobovat nasi vlast timto specidlnim sortimentem zustava
stale ulohou modiinovych oblasti v horach, hospodaisky beztoho neptiz-
nive situovanych. Nenf tfeba jim tento zdroj pfijmi zcela odebrat.

Chceme-li ale sami produkovat diivi stejnych technickych vlastnosti, pak
nam muze poskytnout n¢jakou nadhradu douglaska zelend, pokud si opat-
fime odriidu vhodnou pro stanovisté stiedniho Svycarska. Jiz na mnoha
mistech se daji prokazat zacatky pfirozeného zmlazovani.

Borovice je ve sttednim Svycarsku domaci jen na malo stanovistich,
pfedevsim na suchych §térkovych terasach v nizindch. Mnoh¢ dnesni borové
porosty musi byt oznaceny jako stanovistné cizi. Kdysi byly zalozeny po
holoseci na zcela jinak uzpisobené, obnazené pudé (vétSinou stanovisté
neznamého pivodu. A kdyz se pak ptame, jakym péstebnim postupem se
u takovych porostti miizeme vyhnout holose¢im a docilit ptirozené zmlazeni,
je v té otazce podobny vnitini protiklad, jako bychom se ptali, jak se mohou
naucit ryby plavat na suchu. Ale na opravdovych borovicovych stanovistich
se ma samoziejmé tato rovnéZ cenna dievina podle moznosti podporovat.
Ne nejméné to plati i pro borovicové oblasti alpskych udoli zasahovanych
fohnem, s jejich odrtidou borovice, nejvice napadnou rovnymi kmeny.

Cisty bukovy les péstény a obhospodatovany podle vybérného principu. Tim, Ze jeho
jednotlivé ¢lanky stoji vedle sebe, jevi se porost zalit az na ptdu svétlem. Pocet jedinct
v ptirozeném zmlazeni, Zadoucim pro nepfetrzité hospodateni, je podivuhodné maly.
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Diskuse o zakladnich péstebnich otazkach nutné predpoklada, Ze vseo-
becné pracujeme jen s domacimi nebo stanovistné pfibuznymi, pfirozené se
zmlazujicimi dfevinami. Ve stfednim Svycarsku k nim patfi, jisté na daleko
nejvetsi casti stanovist, buk a jedle, naproti tomu smrk a borovice, jak vySe
vysvétleno, jen v podstatné omezengjsi rozloze. Témet vesmes, ale také jen
omezeng, se vyskytuji stanovist¢ dubu, jasanu, javoru, jilmu a olSe lepkavé.
Z opravdu velké riiznosti stanovist musi i ve stiednim Svycarsku pfirozeng
vyplynout velka fada stanovistné vhodnych kombinaci dievin a z toho
samoziejme rizna vytvarovani prirozené péstovaného lesa. Dokonala znalost
dfevin, stanovistné vhodnych pro riizné lesni oblasti, patii k nejdilezitéjsim
pozadavklim, které musime klast na zpiisobilost lesnika.

A nyni odpovéd na otazku, s kterymi dievinami je mozné vybérné hospo-
darstvi (ve vySe vysvéetleném smyslu). Zni kratce: se vSemi domdcimi a pti
mirném ptimiseni, vSemi stanovistné pribuznymi dievinami!

Samoziejmé¢ nemiizeme uvazovat tak, ze lesy které vykazuji vSechny
zdkladni znaky vybérného lesa, se nemohou za takové uznat jen proto, Ze
zastoupeni dievin je jiné, nez v dobfe zndmém typu emmentélského jedlo-
vého vybérného lesa. Kdyz napt. jiz vySe zminény les u Thunu, kde jedle
neni skoro zastoupena, jiz téméf sto let nevidél zadnou paseku, ale byl
obhospodafovan jen vybérnym zptisobem a neni v ném vidét zadnou pasecnou
sténu, kdyz dale jeho zasoba je vytvafena vybérnym zplisobem, je stejno-
mérné rozdélena a na zadné Casti plochy citelné nekolisa, pak zde neni
pripustny jiny vyraz nez vybérny les, pokud tento vyraz méa mit zakladni
smysl. Tentyz je ptipad smrkovych, modiinovych a limbovych lest ve vele-
horach, kde byly vybérné péstovany od nepaméti.

A totéz plati dale pro drivejsi listnaté stiedni lesy, jejichz horni etaz se
rozrostla az k uplnému zapoji porostu, a pro cetné Sachovnicové lesy. Jejich
prifazeni k vybérnému lesu by bylo jen tehdy nespravné kdyby, jak predpo-
kladame, nezustaly v jejich nynéjSim vybérném slozeni, ale byly by diive
nebo pozdéji zase podrobeny myceni, které snizuje zasobu na maly zlomek.
Takové imysly se ale sotva daji pfisluSnym hospodariim ptisoudit.

Pokud se ve stiednim Svycarsku najdou skutedn& pfizniva stanovi§té pro
duby, borovice a jasany, mize byt pfiméfené zastoupeni téchto dievin
pokladéno v ramci spravné vedeného vybeérného hospodatstvi jako docela
mozné, ba jako zajisténé. Toto zastoupeni je ovSem o to ztizen€jsi, o co degene-
rovanéjsi je ptida a stanovistn¢ cizejsi odrtida stromi a naopak o to leh¢i, o co
je ptirodnimu normalu blizsi ptida a stanovistné vhodnéjsi odruida stromu.

Velkou ¢ast pochybnosti 0 moznosti zajistit uvedenym dievinam néjaké
zastoupeni ve vybérném hospodaistvi na rovinach, lze odvozovat od pied-
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bézné jesté ne vsude uplné splnéné podminky, tykajici se stavu pudy
a odrudy stromd. Pfedevsim holosec¢i degenerovana ptida, zbavena koteno-
vého pletiva, zde zavinuje jen mélky rust zvlasté smrkovych kotfend, tim
pak zmenSovani stability stromu, ztéZzuje prosvétlovani, potfebné pro vy-
chovu mlaziny pod zastinénim a pro pfirozené formovani porostu. Jakmile
jsou tyto prvni t€zkosti ptekonany a piida je zlepSena, ihned se ukazuje, jak
piekvapivé dobie se vpravi do mistné pfizpiisobeného vybérného lesa také
tzv. svétlomilné dfeviny, jak jejich chovani, zvlast pokud se tyka potieby
svétla, je zcela jiné. V ptirozenych borovicovych a smrkovych oblastech je
mozno piileZitostné pozorovat, Ze borovice piimo proristaji svymi silnymi
vrcholovymi vyhony opravdu hustymi korunami vétSich smrkt. Mysli se:
,,svétlomilna* borovice!

Zpusobilost domacich svétlomilnych dievin pro ptimétené piimiseni ve
vybérném lese mize byt také odvozovana z toho, Ze u nés byly vSude v pt-
vodnim, ¢lovékem jesté neovliviiovaném, prirodnim lese. A tento piirodni
les se prece v kazdém ptipadé podoba vice lesu vybérnému nez lesu pasec-
nému, protoze kdysi pfi svém vzniku jist¢ nebyl vytvoren podle paseéného
,prostorového radu* nebo snad vynosové tabulky. S touto ivahou se shoduji
i vypravéni o nddherné€ vytvarovanych stromovych velikanech jasant, jilmi
atd. v karpatskych pralesech.

V lesnické literature nechybi ostatné také svédectvi o listnatych a dokonce
borovicovych vybérnych lesich. Svého ¢asu byl o nich uvefejnén zajimavy
prehled v Casopise ,,Némecky lesni hospodai®, z pera zemského lesmistra
Dr. K. Danneckera ze Stuttgartu, ktery se velmi zaslouzil o podporovani
vybérné myslenky a ptirozeného postupu v pésténi lesa. Jen dva citaty
z jeho prehledu. Z Biihlerova o péstovani lesa: ,,Vybérné hospodafistvi ale
pfece bylo diive velmi rozsifeno i v borovicovych oblastech Pruska ...
A z jednoho ¢lanku od Stétzera z r. 1897: ,,Takovy bukovy vybérny les,
smiseny s uSlechtilymi listnaci jako javory, jasany, duby, se vyskytuje ve
zdejsi zemi na mnoha mistech jako vyvojova forma lesa stiedniho, ktery
porostu horni etaze*.

Tim snad je prokazano, Ze pojem vybérny les, jak je zde pouzivan, spoci-
vajici v zasadach vytvareni lesa a jeho obhospodatovani, je v literatute
davno obvykly. Kdyby se naproti tomu zkouselo omezit tento pojem, v rozporu
se zasadami, jen na jeden typ vyberného lesa s malo dfevinami, tak by jisté
s takovym navrhem praxe nesouhlasila a natrvalo ani véda.

Myslenka, Ze vybérné hospodaistvi v nasem stiednim Svycarsku vede
k vyluénému panovani jedle a smrku s jesté trochu ptrimiSenym bukem, ma
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svlj puvod v domnénce, ze uvedené dieviny jako tzv. stinné, pomalu
vytla¢i vSechny ostatni, které potiebuji vice svétla, a Ze onen trojspolek
dfevin, vytvofeny ve formé vybérného lesa, bude proto pokladan za
»konecny svazek v sukcesi“. Ne! Jak malo u nds obstal tento triumvirat
v puvodnim pfirodnim lese jako vSeobecné ,konecny svazek®, tak malo
budou dnes vyhanény domaci dieviny spravnym vybérnym hospodafstvim
z jejich plivodnich mist v lese.

Kdybychom jednou byli tak daleko, ze bychom vSude zase méli zdravou,
prirodni lesni pudu a skutené stanovistne vhodné smisené zakmenéni ve
formé vybérného lesa, tak bychom jesté v péstitelském ohledu zazili divy!
Stale a stale znovu musi byt ve vSech vykladech o pésténi zdlraziiovano
jedno: Skute¢né vzristové moznosti naSich dfevin se nedaji spolehlivé
vyzkoumat na zakladé pozorovani, provedenych v nasSich umélych lesich,
s jejich degradovanymi ptidami a s jejich porosty, tvofenymi Casto cizimi
odrudami dievin! Svou plnou silu, ktera je ¢ini schopnymi obhdjit s uspéchem
své misto, ukazuji teprve v ptfirozeném vyvoji lesa. Ve smiSeném porostu
poslouzi pfitom mensindm piirozeny sklon dfevin k lokalni vyméné mista
a mimoto jim v ramci vybérného principu jesté poda svou pomocnou ruku také
hospodar, podobné jako pii vychové stejnovekych smisenych porosti.

Rozséhlé prestavby naSich tak jednotvarnych lest, vzniklych diivéj§im
radikalnim paseénym hospodafstvim, a jejim ucinkium se nebojme! Pokud
touto prestavbou vznikne vice a lépe rozmisténého mnozstvi chlorofylu
stanovistné vhodnych dievin, miizeme si byt jisti, Ze tim spolehlivé podpo-
rujeme trvalou vzristavost, i kdyz ani ukonceni piestavby, ani pozdé&jsi
vyvoj porostll zcela presné netusime.

V oblastech, kde diive byla jedle potlacena holoseci a nahrazena cCisté
smrkovou vysadbou, a kde novému ozdravéni lesa neni zabraiovano
nadmérnym stavem srnci zvére, musi se dnes jedle zase vtlacovat zpét
pfimo silou ptirody. Stejny postup mlizeme pozorovat v§ude u kazdého
neptirozené vzniklého Cistého porostu. Ani v Cistych jedlovych porostech,
pokud je nékde uvidime, to neprobiha jinak a ptivodni doprovodné dreviny,
vypuzené chybnym hospodafstvim, se musi zase samy vtirat zpatky.

Mame se snad divat na tento proces, zcela smétujici k ozdravéni nasich
lest, ukosem? Ne, vSichni tito uzitecni nositelé chlorofylu at' pfijdou
a vyplni naSe oteviené sloupové haly stejnotvarych tyCovin, ¢im vice, tim
Iépe! Prave to vytvoii zase vertikalni zapoj a vzristavy les. A Ze jednou
bychom mohli mit pfili§ mnoho silného dfivi, o to nemusime mit dnes
jesté starost, vzhledem k vykofistovani lesii v nejdulezitéjSich zemich
produkujicich dfivi.
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Jako zvlastni zpasob téelného vyuziti vybérného principu mtze byt pokladano nepietrzité
obhospodatovani wytskych pastvin §vycarské Jury. Volné roztrou$eno na Sirych plochach
pastvin vyrtsta zakmenéni v nestejnych skupinach z pfirozeného smrkového naletu.
Vybér mytné zralych silnych kment probiha po celé plose.




Mohlo by se zdat jaksi pochopitelné, Ze lesnici v oblastech chudych na
vybérné lesy pifijimaji s Zivymi pochybami proklamovani vybérného hos-
podafstvi za jediné sprdvnou provozni formu pro vSechny polohy a pro
vSechny smési, vytvorené ze stanovi§tné vhodnych dievin. Piipada jim to
jako néco nového, ciziho, nejistého; praktické provadéni, vysledky, pra-
covni ukoly, vSechno, v§echno se zda jesté pochybné, nepiehledné. Neod-
vazuji se presvédcené jednat a sméle zamifit k cili. Tito pochybovaci vidi
vSude v lese samé piekazky, nazyvané ,,zvlastni poméery*; bazlivé vysvét-
Iuji, Ze pfedem se jeSté musi vytvorit vSechny mozné k tomu potiebné
predpoklady atd. Pochybovaci a véci neznali maji zvlast¢ sklon k tomu,
stavét do poptedi vymyslené zvlastni tézebni tézkosti a nechteji se vzdat
transportnich hranic, které tak hezky pomahaji tendencim pase¢ného
hospodaristvi. Tito pochybovaci vSak uplné piehlédli, Zze piece produkéni
technika je a musi zlstat zasadné primarni, protoze tvorba diivi sama je
v hospodatském ucinku mnohem vic dulezitéjsi, nez jednotlivi Cinitelé,
ovliviiujici pohodli t€zby. Jak pozdé&ji prokdzeme, jsou ale ve skutecnosti
také Cinitelé tézebnich praci ve vybérném hospodafstvi piizniveé upraveny.

Kdyz se mluvi o chybé¢jicich predpokladech pro vSeobecné zavedeni
vybérného principu, tak tyto jsou ve skutecnosti Gplné jinde nez ve dfevinach,
prirozenych stanovistich a porostnich pomérech. Posledni sice mohou vice
nebo mén€ zpomalovat docileni spravné vytvorené piedstavy lesa z vhod-
ného porostniho materialu, ale zdsadni piekazkou urcité neni nevinna, chci
pfimo fici, instinkty ucelnosti fizend ptfiroda. Pokud nasSe péstitelské
znalosti o ristu stromt a porostl a jejich rozmnozovani viubec plati, pak
povazuji, ze v nasi zemi, kde prevazuji smrk, jedle a buk, jsou ptedpoklady
dané. Na kazdém stanovisti je vybérnou formou zajisténa dokonala ptizpa-
sobivost. K tomuto ndzoru opraviiuji zejména velice potésujici zkuSenosti
ziskané pfti prevodech, které byly kazdou revizi hospodatského planu bez
vyjimky potvrzeny. (Okres Thun ma asi jednu tfetinu lest vybérnych a dvé
tretiny lest pojatych do pievodu z paseéného hospodaistvi na klimaticky
velmi rozdilnych stanovistich ,,od fepy po limbu®) I tyto Gispé$né prevody
nam ukazuji, ze hlediska, kterd jsou zakladem naseho hospodarstvi, maji
mnohem vice vSeobecnéjsi platnost, nez se dosud obecné i prateli vyber-
néeho lesa predpokladalo. Omezeni, uvadéné diive Cetnymi autory, Ze
vybérné hospodatstvi se ma respektovat pouze tam, kde ted’ nahodou jesté
je, je véené neodiivodnéné, protoze budoucnost lesniho hospodarstvi patii
jemu. K vedoucimu postaveni si musi a bude razit cestu.

Pro uziti nasSeho principu, vychovného vybérného hospodarstvi, nejsou
v nasi zemi stanoveny zemépisné hranice. Nikde také jesté nemohl byt u nas
ukazan les, ve kterém by na néjakém misté mohlo byt omluveno provadéni
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néceho opacného, totiz vysek vykonného a ponechani nevykonného stromu.
Jakakoliv forma vyvoje porostu podle transportni hranice nebo podle
pase¢ného ,,rozvolnéni lesa znamena - at’ uz je metoda zmlazovani prova-
déna ve velkych nebo malych skupinach nebo rozvrzena na kratsi nebo delsi
dobu - vice nebo méné silné odvraceni od plného vyuziti produkénich sil
a od vychovného vybérného hospodatstvi a tim ptimétené zmenseni tvorby
hodnoty. Tomuto disledku se neda zadnou dialektikou vyhnout.

Kdyz lesnik, jehoZ schopnost poznéni jiz neni brzdéna a matena jedno-
strannymi predstavami o pasecném hospodaistvi, jde s otevienyma o¢ima
skute¢n€ odborn¢ obhospodatrovanym vybérnym lesem, pak musi zjistit, Ze
zde ma pred sebou opravdové ztélesnéni pojmu ,,les” a Ze pase¢né formy
lesa jsou znetvofeniny, produkty umélych, nasilnych a nepfirozenych
poblouznéni po zplisobu bizarnich zahradnich vytvort z doby rokoka. Zde,
ve vybérném lese, pozornému lesnikovi svitd a uv€domuje si, jak v minu-
losti rizné lesnické vrchnosti, kancelare a katedry, svym jednostranng Cisté
pasecné a obmytné zaméfenym myslenim, se vice nez sto let, tak zle
prohfesovaly na naSich lesich. Nase lesnicka literatura o tom podava
vyrazna svédectvi. Zde, ve vybérném lese, stoji lesnik pied tictu vzbuzujicim
divem tvofivé sily a nasloucha hlastim, které¢ mu ukazuji cestu jeho prace.
Zde se probojoval k novému poznani a pokousi se ho zachytit slovy. Nikdo
by nemél pokladat za svatokradez, kdyz tento lesnik pouzije znama slova
z Bible, kterd upravi na nase pésténi lesa:

,»Musime vice naslouchati lesu nez lidem!*
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[II. Skladba, podstata a riist vybérného lesa

Kdo chcee z jakéhokoliv diivodu pochopit bytost vybérného lesa, musi se
nutné vratit k hlavnim zakladtim rdstu stromi a lesa viibec, pokud nechce
byt sveden na scesti né¢jakymi diive pojatymi ideami. Tyto zaklady se v roce
1927 pokusil strucné€ popsat nad§ Dr. H. Biolley, pti ptilezitosti vyrocniho
sjezdu Svycarské lesnické jednoty v Neuenburgu, soucasné jako vidci
zasady ke své tehdejsi prednasSce. Nemohu si odepftit zde znovu osvézit jeho
myslenkové pochody, ale ve své vlastni nové Uprave a po ¢astecném dopl-
néni. Pfedstavuji néco jako druh ,,deseti pfikazani“ pro lesni hospodaftstvi
a jsou to tedy

zakladni myslenky pro pochopeni vybérného lesa.

1. Prvky lesni produkce, tvofivé hmoty a na né€ ptisobici pfirodni sily jsou
neustale pfipraveny pracovat na kazdé plose lesni pidy a ve sloupci
vzduchu nad ni.

2. Kofenovy systém v pade a zelené organy ve vzduchu jsou vstupnimu
branami, kudy vstupuji tvofivé latky a v bunécné §tave zelenych organi
je sty¢ny bod sily a hmoty. Tam je pracovisté.

3. Hmotny uspéch péstovani lesa je proto zavisly jednak na stupni dokona-
losti a stalosti pronikani piidy a vzduchu — horizontaln¢ a vertikalné —
organy prijimajicimi latky a potom na vyuziti u¢innych ptirodnich sil,
na stupni jimi vyvolanych u¢inkd a protiicinkt, z nichz posledni jsou
zpisobeny reakéni schopnosti stromovych organd.

4. Zivotni spoletenstvo ,,les* vytvati vlastni stanovistni podminky a zejména
specifické lesni klima k vypéstovani jedince — lesniho stromu - a k rozvoji
jeho vloh. Tyto procesy jsou vsak siln€ ovlivnény zasahy Cloveka, které
zpusobuji zmény v prirodnich vzéjemnych vztazich mezi ptidou, vzduchem
a lesnim porostem a mezi jednotlivymi stromy, jako ¢leny spolecenstva.
Na zasahu ¢loveéka, zejména na rozhodnuti o skaceni nebo ponechani

Urcujicim znakem vybérného lesa je trvalé smiSeni vSech stafi a dimenzi na celé ploSe.
Tato struktura je bez jakéhokoliv pferuseni udrzovéna v biologické rovnovaze periodickou
téZboujednotlivych kment, s vylou€¢enim kazdého schematického, prostorové postupujiciho
myceni diivi. Pfirozené zmlazeni probihd jednotlivé nebo ve skupinach.
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zavisi, zda ¢innym pfirodnim sildm a pohotovym stavebnim latkam je
stejné ucinné a ustaviéné k disposici nejvhodnéj$i stromovy material
s listim a kofeny k nepfetrzité praci na prirstu. V tom se ukazuji dobré
nebo Spatné nasledky péstebni techniky, shrnuté v nazvu ,,péstovani lesa.
Prakticky se projevi ve zpuisobu, jak je systematickym vybérem vytvatrena
prirtst vyrabg&jici zasoba a jak je zajisténo jeji trvalé udrzeni.

PtirGst je hlavni, pfimo méfitelny, uzitkovy efekt péstovani lesa a je
dalezitym podkladem pro posouzeni miry a jakosti péstebni prace. Podle
tohoto métitka se péstebni prace prokazuje, ospravedliuje a kriticky
hodnoti. Vyplyva zejména ze srovnavani uzitkového efektu s vegeta-
tivnim pracovnim prostorem (ptidni a vzdusny prostor), ktery je k dispo-
zici. Pro zjednoduseni zde nepouzijeme prostorovou, ale plosnou miru,
hektary, protoze vertikalni dimenze, vySka vyuzitelného vzdusného
prostoru plus hloubka dosazitelného pidniho prostoru, se neda spoleh-
livé ohranicit a je proménliva v zavislosti na stanovisti a péstebni péci.
Na druhé strané poslouzi kritickému hodnoceni také pomér ptirtstu
k produkujici zasobé.

Tento prirtst je vedle kvalitativniho zlepSeni, dosazitelného zuslecht'uji-
cim vybérem, nejdilezitéjsim vysledkem prace, vynalozené k péstebnim
opattenim. MulZe byt stanoven vzdy jen dodatecné a nikdy nemtze byt
urc¢en pfedem. Muzeme jej sice odhadnout na kratky cas, ale ne ptedpi-
sove stanovit doptedu, jako normu.

Uzitkovy efekt ma v lese formu, kterd nedovoluje zadné bezprostiedni
zhodnoceni, protoze ro¢ni vyroba — ptirtst — je jako novy letokruh, jako
obal, maly nebo velky, ptilozen kolem vSech zijicich stromovych jedincii
a nemuze byt jako skutecny ro¢ni ptirist oddelen a vytézen. Produkt
a produkcni prostfedek jsou v kazdém stromé neoddéliteln€ spojeny.
Pokud strom zije, produkt se automaticky stava a zlstava sam zase

produkénim prostiedkem.

Vytézek z lesa mize byt tedy odebiran jen ve formé celych stromd, tzn.
¢asti produkujici zasoby. V dusledku toho bude slozeni, stav a prostorové
¢lenéni zbylé produkujici zasoby rozhodné podminéno volbou ¢asti
zasoby, odnimané jako vytézek. Je-li vybér ucelny, povede vyvoj stavu
lesa smérem k optimu a produkce poroste, je-1i ale neucelny, bude stav
lesa poskozen a produkce sniZena.

. Odstranénim mytnych kment se uvolni produkéni prvky, svétlo a zivné

latky, pro zbylou produkujici zasobu. Ta proto reaguje na téZebni zasah zpra-
vidla vétsim prirdastem, pokud stav a prostorové rozdéleni zbylé zasoby jsou



takové, ze mohou uvolnéné produkéni prvky vyuzit a zuzitkovat. Kdyz
pfi vybéru mytnych kmeni ziistava tato moznost zabezpecena a tim je
zamezeno, ze uvolnéné produkeni prvky nezlstanou ladem, pak dosta-
neme trvale plné pracujici lesni porost a dosdhneme nejvyse mozného
hmotového prirtstu.

9. Vytvoteni nejvyssi hodnoty docilime také tehdy, kdyZ takto pracujici
porost sestava z diivi nejvys mozné trzni ceny. Proto pii kazdém zasahu
pracujeme soucasné, jednak na zajisténi trvalého plného vyuziti pro-
dukénich ciniteld, jednak na zdokonaleni kvality dfivi zuSlecht'ujicim
vybérem. Péstebni péce a té€zba diivi jsou tedy spojeny v tomtéz zasahu.

10.Hlediska, ktera jsou zde uvedena, plati zdsadné pro kazdé stanoviste,
pripadajici u nas lesnicky v tvahu a pro kazdou smés dievin. Rozmani-
tosti v téchto poslednich pomérech projevuji se jen v rozdilech kvantita-
tivni povahy ve vyvoji skladby porostu a ve vykonu. S témito zasadnimi
pozadavky pro nejvykonnéjsi hospodaieni neni mozné sloucit Zadnou
metodu, zaloZzenou néjak na pasecnych ideach. Kde ale bude les obhos-
podafovan skute¢né podle téchto viudéich myslenek, nemiize z toho
nasledné nic jiného vzejit nez vybérny les.

Po t&chto zdsadnich vyjasnénich se ted’ budeme zabyvat samotnym
vybérnym lesem, tak jak jej ve skute¢nosti vidime. Narazime pii tom hned
na celou fadu problémd, které jsou zcela jiné nez v pase¢ném lese. O jednom
se jiz pojednavalo v prvnim oddile, totiZ o otazce, jak se vyrovnavaji s Zi-
votnimi podminkami ve vybérném lese jednotlivé dieviny, vybavené tak
rozdilnymi biologickymi vlastnostmi. Objasnéni této otazky se da nalézt
jen piimo v lese, podle viditelnych tikazi, méné jiz na zakladé métitelnych
skute¢nosti. Ciselné vyjadiit a analyzovat tento zvlastni tvar lesa je tilohou
vyzkumnych védeckych pracovist. Nejblizsim vdécnym objektem pak je

vyvoj porostni skladby,

protoze tento problém je nejlépe dostupny pro zpracovani, kdezto otazky
prirtistu a tvorby hodnoty vyzaduji spolehlivou kontrolu v delSich ¢asovych
obdobich. Ze srovnavani zasoby, rozclenéné podle tloustkovych tiid
a dfevin, v riznych lesnich oblastech lze vérit, ze se da ziskat obraz o tako-
vém vyvoji porostni skladby, ktery zaru¢uje nejlepsi uzitkovy efekt. Cim
vice ale pronikame k véci, tim vice se ukazuje, Ze je nemozné pevné stano-
vit v pfisné ¢iselném schématu optimalni skladbu zasoby, ale Ze pro kazdé
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stanovisté a kazdou moznou smés dievin se v nejlepSim piipadé rysuje
jakysi ramec, ve kterém smi byt tuseno optimum, k némuz by bylo mozno
nepfietrzitou kontrolou dospét. Tento ramec se mize v tomtéz lese dokonce
od oddéleni k oddéleni ménit. Pod pojmem ,,vybérny princip” se nerozumi
primo néjaky druh nové sablony, ktera mad nebo miize byt také opét vyjad-
Fena beze zbytku cisly a vzorci, a kterd by byla s konecnou platnosti pevné
stanovena dnes znamymi predstavami lesa, nybrz vzdjemné oviiviiovani se
v lese pohotovych prirodnich sil, spocivajici v systematickém vybéru a od-
povidajici nasim potrebam, coz samozrejmé vede k velmi promenlivému
vytvareni porostu, podle toho jaky je ucel hospodareni a podle stanovisté
a drevin. V tomto ohledu je vyloucena kazda stejnotvarnost, nezmeénéné je
Jen usili o co mozna plynulou maximalni produkci na kazdé plose.

Neni zde zadné strnulé schéma normalu. A s dfivéj§im pojmem normal-
niho lesa, ktery byl ve skute¢nosti vzorkovnici samych abnormalit, se zde
nedé vlibec nic zacinat. Nikdy se nedospéje k takové situaci, kdy hospodat
muze s ulehc¢enim zvolat: ,,Tak ted’ to mame, uz se jen stale drzet tohoto
stavu!“ Ne, otazka optima zlstane vzdy oteviend, nikdy nebudeme uSetieni
snahy o ideal. Cetné faktory, které dohromady tvoii zaklad optimalniho
stavu, jsou v neustalém pohybu: kvalita obhospodarovani, zvlasté zruénost
a intensita zuslechtovaciho vybéru, pomér hodnoty dfevin a sortimentd,
pracovni podminky atd.

Cil vyzkumu vyvoje skladby, zjisténi ¢iseln€ uréeného optimalniho stavu,
je tedy dosazitelny nejvyse ve smyslu néjakého ramce. Piesto maji prace,
zkoumajici vyvoj skladby zdsoby zna¢nou cenu, budou-li pouzity ke stano-
veni vztahu mezi zménami zasoby vzniklymi béhem doby a zjiSténymi
zménami prirtstu a vynosu. Vysledkem je pak posudek o hospodateni
a o sméru vyvoje lesa v porovnavaném obdobi.

Sledovat zmény vyvoje skladby zasoby ve vice snimcich je zvlast’ zajimavé
v lesich, které jsou prevadény z paseéné hospodaiské sestavy do sestavy
vybérné. MliZzeme piitom zazit opravdu piijemna a na zadostiué¢inéni bohata
prekvapeni, v nichZ se Castéji, nez by se dalo pfedpokladat, prokaze na
registrovaném vyvoji ne¢ekané rychlé tempo premény. Stejné tak zajimavé
je také porovnani snimku skladby typickych porostl riznych specialnich
stanovist’ a kombinaci dfevin.

Aby c¢tenati méli pro tato srovnavani podklady, uvadim na str. 69 — 72 né-
které ¢iseln¢ podlozené snimky skladby zasoby porostii z okresu Thun.
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Erizbann, obec Eriz

Odd.1-3

Pocet kmenu

na ha
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Oberhubel, Oberlangenegg

na ha
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Rauchgrat, Staat Bern

Odd. 1

na ha
Pocet kmenii tloustkovy stupeti Hmota

18 cm
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Tyto snimky, zjisténé svérkovanim, maji vSak nezanedbatelny nedosta-
tek. Predstavuji jen kmeny, spocitané od spodni hranice svérkovani (u nas
16 cm) a vlbec nic nevypovidaji o existenci mlaziny a slabé tyCoviny.
Ze zkuSenosti vSak vime, Ze u lesa, jehoz ktivka zasoby od 16 cm vycetni
tloustky néjak odpovida snimku vyberného lesa, je zcela nemozné, aby
vzhledem k nevysvérkovanému materidlu vypadl ze svého zatazeni,
protoze ve skutecnosti se tam kiivka obdobné doplnuje.

Ze snimkil zasob je zfejmé, Ze se v téchto lesich jedna o smisené porosty.
Jedle je v zasob¢ zastoupena 50-75 %, smrk 25-50 % a buk (jen v malo
oddélenich) do 10 %. Zasoba vysvérkovaného diivi kolisa mezi 300-580 m?
na hektar a ¢ini v priméru (vztazeno na plochu 745 ha) 450 m?, coz se bude
vuci jinym lesnim oblastem jevit jako vysoké.

Ve vybérném lese se musime vyvarovat toho, abychom snizili zdsobu na
nejnizsi minimum. Smime dokonce usilovat o pomérné vysokou zasobu
a horni hranici stanovit tam, kde by mohlo zacit ohrozeni spravného formo-
vani porostu a zajisténi postacujici mlaziny. I kdyZ pon¢kud vysoka zasoba
by se zdanlivé nevypléacela pro nizsi ptirast, jeji protihodnota tkvi v tom, Ze
je tak podporovéano vytvareni ztepilejSich, plnodifevnych kmend bez sukd,
tedy cennéjsiho dfivi a zvySeni primérné tloustky tézeného drivi, a tim je
zamezeno sniZeni vynosu. Trochu hojnéj$i zadsoba nabizi hospodati vétsi
volnost v umisténi t€zby a jeji ptizpisobeni porostnim pomértum.

V nasledujici tabulce je sestaveno procentualni Clenéni zasoby pro celou
lesni oblast podle tloust’kovych tfid, piedpokladanych v nasich bernskych hos-
podatskych planech a soucasné je pripojeno ¢lenéni, povazované dnes pro tuto
oblast jako normalni a Zadouci. Tloustkové tfidy tam stanovené odpovidaji
bernskému systému, ktery spociva ve stejné velkych tloustkovych tsecich'.

Tak vypada podle tloustkovych tiid praméri v prsni vySce Ciselné Cle-
nény snimek skladby typu vybérného lesa u nas v piedhofi. Nevypovida
ovsem nic o tom, zda stromy riznych praméri vyristaji v porostu jednotlive,
nebo smiSeny ve skupinach. Aby se to ukazalo, musely by byt na pruhu
100 krat 10 m presné zjistény u kazdého jednotlivého stromu udaje o jeho
umisténi, dimenzich, vySce a koruné a v métitku zakreslen ptidorys a narys.

1 Clendni jen do tii tloustkovych tiid, uzivané v mnoha kantonech, nemize nas, jako
malo nazorné, zcela uspokojit. I Balsiger pracoval jen se tfemi tfidami (do 20cm,
22-34cm, 36 a vice cm) a nazyval je ,,spodni porost“, ,,vedlejsi porost” a ,,hlavni
porost“. S témito vyrazy se lehce spojuji zcela falesné ptredstavy o tiloze a vyznamu
prislusnych ¢asti porostu. My jsme zde jiz davno vytvofili pro taxa¢ni prace ve vyber-
ném lese tloustkové tiidy 16-26, 28-38, 40-50 a 52 a vice cm a nazvali je ty¢ové dfivi,
stavebni dfivi, pilafské dfivi a silné dfivi, ¢imz se vzdy daji spojit ptislusné piedstavy
o tloust'ce. Tato oznaceni sméji zde byt samozfejmée chapana jen v poslednim smyslu
a ne jako oznaceni sortimentu.
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Tloustkova trida Procentudlni podil
Pramér Skutecny stav Zadouct stav
v prsni vySce Pocet kmeni Hmota Pocet kment Hmota
16-26cm 45 13 45 10
28-38cm 27 24 25 25
40-50cm 18 32 20 30
52 a vice cm 10 31 10 35

Pted nékolika lety zaméftil takové profily prof. Dr. Knuchel se svymi stu-
denty v jedlo-smrkovém vybérném lese ,,Unterhubel“ u Schwarzeneggu
a sviyj prispévek ,,Ke skladbé vybérného lesa“ uvetejnil v rocniku 1928
Svycarského ¢asopisu pro lesnictvi®. Z ného vyplyva, Ze se v tomto lese
vyskytuji stromy rtiznych priméra jak ve skupinovém, tak jednotlivém
smiSeni. Je to tak ve skutec¢nosti. Ptirodni sily, aby se dusledné projevily,
pouziji ve vybérném lese podle okolnosti obé formy smiSeni. Ale ¢lovek se
1 zde musi snazit naslouchat pfirod¢ a poznat, kterd forma smiseni je pro
dalezité pro t€Zebni zasahy, jesté velmi nejasné a zaujaté nazory. Nektery
ma v hlave jesté zbytek starého zemédélského zplsobu hospodateni v lese,
s plosnym sledem stejnovékych generaci stromu, takze véfi, ze mize
alespon formou hospodateni ve velkych skupinach zachranit jesté néco ze
starého plosného pase¢ného hospodaistvi. Pro jiného je zase nesnesitelna
podivand na zastinénou mlazinu a je nucen jit ,,tyrané* mlazin¢ na pomoc
a veden skupinovou motivaci, ji necha ve velkém rozsahu uvolnit. Jako
divod se pfitom nejvice uplatituje podpora hmotového ptirGistu mlaziny
a umyslné se zamlCuje ztraceny, Casto cenngjsi piiriist na skaceném, stinicim
stromé. Casto také sly§ime odiivodnéni, Ze rozsahlé odkryti a velké skupiny
vyzaduje svétlostni narok mlaziny. To je ale spravné jen tam, kde je tfeba
podporovat vyslovené svétlomilné dieviny.

Ze skuteCnosti, ze zasahy clovéka nebyly dosud Castokrat jesté zcela
prizptisobeny opravdové lesni piirodé a ze dnesni tvar lesa, pfimo také ve
vztahu k formam smiSeni, vykazuje jesté zfetelné stopy drivejSich pasec-
nych ideji, musime dojit k zavéru, ze tyto dnesni skladby lesa nemohou
dosud definitivné rozhodnout otdzku vhodné formy smiSeni ve vybérném
lese. Nepochybné by bylo pro lesopéstebni védu vdécnym tkolem usilovat
o lepsi vysvétleni toho, jak se utvari za riznych pomért, podle stanovisté
a dfevin, forma smiseni (jednotlivé smisSeni, velké, malé skupiny). Pied-
bézné se zda byt jisté jen to, ze také po této strance, prave tak malo jako
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Pro peclivé vybirany les je typickd ,, trvale silné prolomena stfecha korun hornich
vrstev stromt®. Periodickym vybérem téZebné zralych nejsilnéjsich kment, rozptylené
rostoucich po celé ploSe, vznikaji pribézné mezery, jimiz mize do nitra porostu a az
na pidu pronikat svétlo. Tyto ,,svételné Sachty* poskytuji idealni vyvojové podminky
pfirozenému zmlazeni.
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i v cetnych jinych lesopéstebnich otazkach, nemizeme dosahnout cile
né&jakym schématem nebo heslem. Ptirodni sily v lese, stanovistni poméry
a kombinace dfevin jsou tak mnohotvarné, Ze je nemozné, aby pro vybérny
les byla ptipustna jen jedna jedina urcend forma smiseni.

Zde chci nejdiive uvést zkusenost, Ze mlazina se objevuje prevazné ve
skupinové formé a ze tato forma se s ptibyvajici tloustkou stromi rozplyva,
stale ubyva a prameérné asi pii tloustce silngjsiho stavebniho dieva normalné
mizi ve prospéch jednotlivého smiSeni. Ve spravné utvafeném vybérném
porostu se jiz nikdy nenachazi pilarské a silné diivi ve skupinach a bez
prostoupeni slabsimi ¢lanky porostu, nybrz jen jesté ve spole¢nosti stromu
dolnich velikostnich tiid. Cim je vyraznéjsi odolnost dfeviny vici zasti-
néni, o to Castéji se mize vyskytnout také jednotlivé smiSeni ve stadiu
mlaziny, ale vSeobecné je forma smiSeni vice dilem nahod a zasahti ¢lovéka,
nez disledkem vzristovych vlastnosti dievin.

Vedle zde probirané otdzky formy smiSeni tloust’kovych tfid, pro skladbu
lesa zvlast’ dilezité, naskyta se jesté dalsi otazka, jak je to se smiSenim
dfevin, jestli se vyskytuje pomistné nebo skupinovité, jako smés malych
Cistych porosti vybérného tvaru, zahrnujici vSechny velikostni tfidy, nebo
zda je ziejmé néjaké jiné nebo také viibec zadné pravidlo smiseni. Po této
strance se vyrazn¢ uplatiiuje sklon dievin ménit mistné sva stanoviste.
V jednotlivé skupin€ mlaziny je zpravidla zastoupena sama, nebo tam silné
prevlada jedna dievina. Jsou-li tyto skupiny tak velké, ze v nich také po
zruSeni zapoje dosahne vice stromu tloustky stavebniho a pilaiského
drivi, pak plyne pro smiSeni dfevin pravidlo: horizontalné, tedy v urcitych
vrstvach tlousték, jsou jednotlivé dieviny vétSinou pomistné samy nebo
pievladaji, naproti tomu vertikalné pfevazuje téméf vSude smiSeni. Vzdy
notlivého zmlazeni.

Skupinova forma mlaziny podporuje bezsukatost ve spodni ¢asti kmene.
Proto je velmi spravné vSeobecné tuto formu podporovat. VétSinou bude
spravné provadét vybér tak, Ze se mlazina necha vyristat ve skupinové formé
az do stadia slabsi ty¢oviny. Skupinovou formu je tfeba udrzovat tak dlouho,
nez na vybranych stromech dojde v pfiméfené délce kmene k ocistovani od
vétvi. Kdyz tyto budouci hlavni kmeny dosdhnou v prsni vysce tloustky asi
18-22cm, ma byt spodni polovina délky kmene uz GpIné€ bez vétvi. Od tohoto
stavu smi zacit siln€j$i uvoliiovani skupin a od tloustky stavebniho diivi ma
byt elitni strom se svou korunou ze vsech stran uplné volny. To ale nijak
neomlouva Casto provadénou praxi, ze se jednotlivi predrostlici vysekaji
i tehdy, kdyz jde o dieviny snasejici zeleny oklest, jako napf. jedle.
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Uloha mlaziny

Zmlazovani neni zadnym separatnim problémem, odd€lenym od hlav-
niho ukolu, produkce dfivi, ale patti do prirozené¢ho okruhu uloh produkéni
techniky. Tato se ma starat o trvale optimalni ,,zalisténi vzdusného pro-
storu a prorastani kofentt v pid¢, k ¢emuz patti také spravné davkované
mnozstvi chlorofylu v pfizemni vrstvé, zvané ,,zmlazeni. Co je ve smyslu
produkéniho procesu ,,zmlazeni“? Jednoduse nahrada dosavadnich pro-
duk¢nich prosttedki, po jejich vytézeni jako dfeva, novymi nosici chloro-
fylu a kotenti. Tam kde se vykaci strom, uvolni se ve vzdu$ném i pidnim
prostoru produkéni €initelé a mista po kterych ihned Zadostiveé sahaji organy
zustavajicich sousednich stromti. Ale nikdy nesmi byt z existujicich nosi¢i
organti odnato vice, nez aby byl v malo letech zase cely produkéni prostor
dostateéné zaplnén a zase, pokud mozno beze zbytku, byly vyuzivany
vSechny vzristové energie. Jestlize zde jiz neni postacujici porost stromd,
nebo jiz nema dostatecnou Zivotnost, aby dobie zaplnil nové se tvoficimi
organy uvolnéné vyzivovaci prostory, tak musi nastoupit do funkce mla-
zina. Je v moci hospodare, aby svymi opatfenimi podporoval, vzdy podle
mistnich porostnich pomérii, obnovu organti bud’ v zlstavajicim porostu,
nebo ve zmlazeni.

Co nejlepsi ,,zalisténi vzdusného prostoru a prorustani kofend ptidnim
prostorem maji ale sva ¢etna opodstatnéni nejen v procesu piijimani a zpra-
covani zivin, ale také v Cisté fyzikalnim plisobeni na vzdusné a pudni
prostfedi, na udrZeni zdravé pudy a na zachovani vnitiniho klimatu,
prospéiného lesni vegetaci.

ree
1

Musime mit stale na paméti, ze pouha mlazina jesté neni v biologickém
smyslu zddnym pravym lesem, nybrz jen zacatkem lesa, ktery se stane
opravdovym lesem teprve tehdy, az bude normalné pracovat jako organizmus.

Dlouha 1éta bylo ,,ispé$né zmlazeni* podstatnym znakem dobrého pod-
niku. Hlavnim tématem na lesnickych shroméazdénich byla metoda zmlazo-
vani, nikdy pfirGst a pravé tak vyvrcholenim lesnickych exkurzi byly
ukazky ptirozenych zmlazeni na prosvétlenych okrajich pasek, jakoby cilem
a kone¢nym ucelem hospodateni bylo zmlazeni a ne produkce co mozna
nejvice cenného diivi. Péstovani lesa bylo scestné pojimano jen jako tech-
nika zmlazovani a jeho v§eobecny cil, totiz produkce hodnot, byl zneuznan.
Jakmile star$i porosty mély byt zmlazeny, jiz si nikdo nev§imal jejich
vlastnich moZznosti pfirtstu. Zachéazelo se s nimi jen jako s regulatorem
svétla pro mlazinu, na kterou se soustfedil vSechen zijem. Dnes je
v kazdém lesnim podniku dostate¢nd vymeéra mlazin samoziejmosti, ale
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sama kvalita hospodateni se oceiiuje podle néceho jiného, totiz podle
prokazané produkce hodnot.

Pasecné hospodarstvi vyzaduje ke zmlazeni kratkodobou produkci hmoty,
ktera vysoce piekracuje normalni miru v ptfirozené pestovaném lese. Neni
divu, Ze tento pozadovany neptirozeny vykon se neda vzdy vynutit a néja-
kym vychytralym univerzalnim receptem uz vibec ne. Vybérné hospodar-
stvi omezuje naproti tomu tvofeni mlazin na miru potiebnou k zachovani
lesniho organizmu a poskytuje pfitom piirodé asové i mistné takovou
volnost, ze tato miize vSechny nabizené moznosti bez preruseni vyuzivat
a tedy muze témét vSude pokryt hospodati, snadno a ¢asto v nadbytku, jeho
mnohem skrovnéjsi potfebu mlazin.

Uloha mlaziny ve vyb&rném lese je také trochu jina neZ v paseéném lese,
protoze se neomezuje na to, byt jen nastupnickou generaci za ztraceny stary
porost, ale musi zde vylozen¢ plnit tlohy jako ¢len zivého spolecenstvi lesa,
tedy ulohy socidlni. Tyto mohou byt pfilezitostné dokonce dalezit&jsi nez
vlastni dal$i zivot, tzn. Ze muze, samoziejme jako vyjimka, existovat
mlazina, kterd néjaky ¢as miize byt uzitecna jen jako ptidni kryt a vétrolam,
ale neni je$té opravnéna k dalSimu vyvoji a musi zajit, protoze jiné ¢lanky
porostu zarucuji jeste tak dobré vyuziti prostoru, Ze jesté neni nutny dopl-
n€k hornich vzdusnych vrstev zespodu. Vyskyt mlaziny je zpravidla v§ude
vitan, jeji vyuziti pak zalezi ani ne tak v obnové porostu (jako budouci
nahrada za vytézené starsi stromy), ale spiSe v jejim ochranném puasobeni
a ve vlivu na sousedici ¢lanky porostu. Velmi dobie ptisobi, kdyz vzrustajici
mlazina obklopi bezvétvé partie kmenil vétSich stromt a chrani je tak pied
silnym slune¢nim zafenim a pted tvotfenim vlkl. Zmlazeni mé pfipravit
mlazinu dobrych dédi¢nych vlastnosti a kvalitnich tvard. Jeho ilohou neni
produkovat co nejrychleji hmotu. K tomu jsou zde starsi stromy.

Hmotovy piirast na nesvérkovaném dfivi je prakticky bezvyznamny.

Riist mlaziny se ma pfizpuisobit chovani vétsich stromii a vhodnému
vyuziti vzduSného prostoru a naopak ,,potfeba“ mlaziny po odkryti se smi
posuzovat jen jako jedno z mnoha hledisek, dulezitych pii vyznacovani
vybéru, zasadné ale nikdy jako vibec rozhodujici faktor. Delsi nebo kratsi
doba potlaceni je u mlaziny vybérného lesa, pokud tato sestava ze stinomil-
nych dfevin, pfirozena dana skutecnost a produkéné technicky bez Skody.
Vyckavanim pod stojicimi siln€j$imi stromy, jesté v plném ristu, se neztraci
zadné produkéni moznosti, protoze mlazina zije souc¢asné jen z nevyuzi-
tych zbytkl Zivin a svétla. Mlazina stinomilnych dfevin je tu jednoduse
proto, aby pfipravila své organy pro budoucnost a ¢ekala na ,,povolani*
k dal$imu ristu.
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Ve vybérném lese se koncentruje piirtist dievni hmoty v objemu a v hodnoté pfedevsim na
silng&jsi elitni stromy. Ty se vyznacuji svou vitalitou, rozméry, ptimosti kmene a kvalitou
dreva, coz se projevi pfi jejich vytézeni nadprimérné vysokou trzbou.
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Jinak je to s ristem mlaziny svétlomilnych dfevin. T¢ ptipada ¢ekani t&€zsi
a stava se zivotu nebezpecnym. Hospodat ma pak jen volbu, aby uréil
nezbytnou obét’ nahote nebo dole v prostoru ristu.

Ve vybérnych lesich takového typu, jaky zname zde v nasich predhtifich
a ve kterych prevlada jedle a smrk, musime povazovat delsi dobu potlaceni
za normalitu. Jak se projevuje na budoucim zivoté jednotlivého stromu
a porostu, popsal jiz Balsiger tak vystizng, ze opakovany popis je zbytecny.

Kdyz nase lesy navstivi lesnici z oblasti bez vybérnych lest, tak se zpra-
vidla zvlast’ snazi dobie ohodnotit mlaziny. Jsou zvykli na brzy uvolnéné,
bujné€ rostouci mlaziny a proto jsou vétSinou trochu zklamani a neptijemné
dotceni, ze zde nachazeji mlaziny, Casto jen nuzné€ rostouci. Plisobi na né
sklicujicim dojmem a nemohou vitbec pochopit, Ze z toho ma byt jesté néco
spravného. Tento nepfiznivy dojem se da pochopit, protoze na takovych
mlazinach vibec neni vidét uZzasné mnozstvi nashromazdéné zivotni sily.
Ale tato utajena zivotni sila je skutecnosti a da se ptilezitostné precist na
letokruzich patezovych odfezkt. Na jednom patezovém odiezku smrko-
vého pilafského kmene, pochazejiciho z Neuenbannwaldu u Schwarzeneggu,
jsem kdysi mohl zjistit asi 45letou dobu potlaceni, pti niz kminek dosahl
nad zemi jen 4cm tloust’ky. V té dobé byl stromek zle poranén, takze v misté
pozdgjsiho mytného fezu ztratil na téméf poloviné obvodu kiru. A ted’ si
predstavme jeho tehdejsi podobu! Kdo by se odvazil tvrdit, Ze by se z néj
mohl vyvinout cenny pilatsky kmen? Ve vybérném lese se proto vystii-
hejme neptiznivych tsudki o jakosti a budouci hodnoté navenek jen nuzné
rostouci mlaziny! Z takovych omyli pochazeji, Zel velmi Casto, neblahé
»lesopéstebni* prehmaty.

V diivgjsich dobach, kdy pii extenzivnim hospodateni byly obézné doby
obvykle 30 a vice roki, nastaly ptfirozené ve slozeni porostu velmi drsné zmény
a mlazina, dosud v temném zastinu, dostala najednou plné osvétleni, coz se
projevuje na letokruzich ve zndmém piikrém piechodu z tzkych letokruhi
jadra k Sirokym. Této technické vadé dieva lze zabranit zkracenim ob&zné doby
(u nés v normdlnich vybérnych lesich nyni nejvyse asi 10 roki), ¢imz je zjed-
nano pomalé uvoliiovani mlaziny a tim také vyrovnané tvofeni letokruht.

Rychlé odkryti mlaziny se mize ¢asto projevit velmi neptizniveé, jak se to
ostatné stava pii kazdé nahlé silné zméné ve slozeni porostu. Casné od-
kryté jedlové mlaziné hrozi pfedev§im nebezpeci, Ze bude napadena mSici
Dreyfusia niisslini B.
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Prirozené stridani dievin

je v naSich vybérnych lesich zvlast’ ndpadnym ukazem. Jak to odpovida
charakteru vybérného hospodateni, probihd zmlazeni témét vyluéné ptiro-
zenou cestou a bez toho, ze by bylo casové a mistné silné ovliviiovano
hospodatrem. Pfiroda zde ma tedy po této strance Gplnou volnost pro v§echny
své sklony. Svym zpiisobem je z toho i obvyklost, ktera musi byt napadna
kazdému navstévnikovi. Jedlova mlazina se usadila pod smrky a smrkova
mlazina pod jedlemi. To je v téchto vybérnych lesich, pifes nahodné se
vyskytujici vyjimky, obecné znama zakladni normalita. Pti lesnickych
exkursich je to navstévnikiim tak napadné, ze je to stale znovu predmétem
podrobnych vykladu.

Potfeba zmény puidy se nejvyraznéji projevuje u smrku, ktery také uka-
zuje zcela napadnou odolnost vii¢i zastinéni, nebot’ jeho mlaziny se vyvijejt
pod skupinami starych jedli tak bujné, ze mdme dojem, jakoby pfimo
vyhledavaly nejtemné&jsi mista pod jedlovou clonou. Stava se, ze smrkové
tyce se silnymi vrcholovymi vyhony, jaké jsou jinde vidét jen na mnohem
volnéjsim stanovisti, prorastaji pfimo vzhtru korunami starych jedli. Mlazina
jedle vykazuje nékdy vyjimky z pravidla - vyskytuje se také pod starymi
jedlemi -, ale nadrzovani ,,jinym" pidam je pfece jen velmi zjevné.

Tento zvlastni ukaz usazovani pfirozeného zmlazeni pod clonou né¢jaké
jiné dfeviny se dé& ostatné€ pozorovati také v pasecné obhospodatovanych
lesich, tzn. vSude tam, kde stanovistné vhodné dieviny domaci odridy jsou
jednotlivé, nebo v malych skupinach smiSeny a jejich pfirozenému zmla-
zeni je poskytnuta moznost vybéru piidy. Mozna smime dokonce povazovat
jako vseobecny jev, ze odolnost kazdé dieviny proti zastinéni pod korunou
téze dieviny je mensi, nez pod korunami jinych dfevin.

Z nasich nejdilezitéjSich dievin se da jesté pomérné nejlehéeji prirozené
zmlazovat pod vlastni clonou buk, ale jeho mlaziny vyZaduji v tomto ptipadé
znateln¢ silngjsi a rychlejsi odkryti, nez pfirozeny pfirozeny nalet semene
nebo podsadba v jehlicnanech, pod jejichz clonou miizeme ¢asto pozorovat
napadné rychly vyskovy riist buku také v zastinénych mistech. Jakmile stoji
v blizkosti staré jehli¢nany, tlaci se buk pfedevsim k nim, kdezto jedlova
mlazina se ujima s oblibou piimo pod buky, pfi ¢emz tento ukaz se nemize
vysvétlovat jen trochu vétsi odolnosti jedle vici zastinéni. Naproti tomu
smrkova mlazina se zde nejevi nijak zvlast’ naklonéné buku, i kdyz v jinych
krajinach se také mnohdy usazuje pod buky a dobte tam roste. Podstatné
vSeobecngjsi je ziejmée lehké ujimani a dobry vzrist smrkového néletu pod
starymi borovicemi. V této souvislosti je tieba podotknout, ze smrku velmi
vyhovuje spole¢nost olse a jetabu obecného.
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V hodnoceni téchto ukazl je nyni zcela vysvétlitelna, jiz tolikrat rozebi-
rana skute¢nost, Ze ¢isté smrkové lesy hornich horskych pasem (Picetum) se
tak tézce zmlazuji. Chybi pravé znacné primiSeni né&jaké jiné, stanovistné
vhodné dfeviny, se kterou by si smrk, jako v emmentalském vybérném lese,
mohl trvale vymé&fiovat stanovi§té'. OvSem jednotlivé, i do vyznamné vyso-
kych poloh stoupajici, listnaté dfeviny, jako olSe alpska, osika, jetab, javor
a mensi kete, nabizeji néjakou nahradu jako doprovod smrku, ale jejich vliv
se jevi, ve srovnani se souhrou smrku a jedle v nizsich polohach, jako nedo-
statecny. Je ovS§em mozné, Ze rozumnym hospodafenim by se mohlo v tomto
sméru i ve velehorach jesté mnohé zlepsit.

Skutecnost, Ze v lese existuje prirozeny sklon k mistnimu stfidani dievin
je tedy ziejma. Ostatné odpovida také zkuSenostem ze zeméd¢€lstvi a za-
hradnictvi, kde se systematickd zména plodin stala jiz ddvno samoziejmym
zakladem kazdého racionalniho provozu. V sadovnictvi, které stoji lesnimu
hospodatstvi nejblize, protoze ma také co délat s dlouhovékymi stromy,
plati pfimo jako vSedni pravda, Ze misto starého, odchazejiciho stromu,
nesmi byt v zadném piipadé vysazen mlady kminek téhoz druhu. Kde k tomu
ptece jen ma dojit, musi se nutné vymeénit znaéné mnozstvi pudy, jinak lze
urcité ocekavat Spatny rist. Sadat povazuje stanovisté star¢ho ovocného
stromu pro tentyz druh pfimo za otravené. I v nasich skolkatskych pro-
vozech je davno vSeobecné¢ uznavana praxi potvrzena skutecnost, Ze je
netcelné péstovat na téze plose trvale tutéz dievinu. Dalsi analogie se daji
prokazat i v jinych oborech.

Pro¢ by tomu mélo byt prave jediné v lese jinak? V lesnim hospodafrstvi
se tomuto ,,stfidani plodin“ vénovalo dosud jen malo pozornosti. Zalezitost
neni jest¢é objasnéna ani védecky. Jisté se jiz hodné psalo o nevysvétlitelnych
potizich pfirodniho zmlazovani Cistych porosti té nebo oné dieviny,
0 ,,unaveé pudy* atd. . Ale to je jen negativni strdnka problému, nikoliv pozi-
tivni, ztejmé patrani dfevin po n&jakych ,,predem oSettenych* pidach jinou
dfevinou, viditeln€ lepsi vzrist mlazin na takovych ,,jinych* pidach a i zde
se vyznamné projevuyjici zna¢né vétsi odolnost proti zastinéni.

1 Témét jsme se zde pokusili mluvit o ,,chybé v planu stvoteni“. To, ze pfiroda obdatila
les stfedni a severni Evropy a také horsky les v Alpach tak nuzné dievinami, spociva
v poloze Evropy, ktera je nepfizniva pro st¢hovani rostlin. Na zacatku a po konci doby
ledové nemohla evropska stromova flora ustoupit na jih a odtud se vratit zpét (jak se to
délo v Americe a vychodni Asii), protoze tomu branilo Stfedozemni mote. Po jediné
volné cesté pro zpétné stehovani z vychodu k nam zel Zadné dopliujici dieviny ke smrku,
zadouci a vhodné pro vyssi horské polohy, nepfisly. Lze sotva ocekavat, ze se nékdy
daji mezi horskymi dfevinami vychodni Asie nebo Ameriky nalézt a importovat.
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Ve vybérném lese je cely vegetativné uzite¢ny vzdusny prostor zaplnén trvale a optimalné
chlorofylem, produkujicim dfevo. Uvniti porostu zlstava nepietrzité udrzované lesni
mikroklima, nezbytné pro kvantitativni i kvalitativni vzrist stromovych spolecenstev.
Nikdy nepferuseny piikrov pidy jim zarucuje neustalou optimalni biologickou aktivitu
a fyzikalni slozeni.
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Na exkurzich v nasich vybérnych lesich se o této otazce také asto hovo-
tilo, ale presto zadny pokus véc vysvétlit se nepodatil. Poukazovalo se na
mnoho desetileti trvajici jednostranné vyuzivani zivin a predpokladalo se,
Ze zbyvajici zasoba Zivin se potom pro ptisluSnou dfevinu mnohem méné
hodi, nez pro jinou dfevinu, s odli$nou potfebou Zivin. Proti tomu se namitalo,
ze neustéalou tvorbou humusu a zvétravanim mineralti se tvofi dostatecna
nahrada zivin. Jini se to snazili vysvétlovat nestejnou absorbci svétla listim
nebo jehli¢im, nebo také vlhkostnimi poméry, ¢i pouhou kotenovou konku-
renci. Zkratka a dobfe, problém neni védecky vysvétlen.
je tfeba odvodit od stavu pudy, vlastné specifické vlastnosti, propjcené
pude riznymi dievinami dlouholetym, stejnomérnym proristanim koteny.
na symbiotické nebo jiné kombinace riiznych &initell'. Cisté fyzikalni vlast-
nost nepiichazi v uvahu.

Je-li uvedeny nazor spravny, pak musi byt také mozné tuto zvlastni vlast-
nost pudy, kterou zpisobuje kazda dfevina a je pro ni urcitym druhem
»otravy®, prokazat védeckym vyzkumem. Kdyz by naptiklad byly v nasich
smiSenych vybérnych lesich odebrany ve vétsim mnozstvi pidni vzorky,
jednak z jedlovych starSich skupin, kde je ptida nachylna pro smrkové zmla-
zeni, jednak ze smrkovych starsich skupin s ptidou opacné nachylnosti, k po-
drobnému vysetfeni jejich chemického, bakteriologického, mykologického
a jiného slozeni, pak by se muselo kone¢né zjistit, jaky je stale se opakujici
rozdil obou skupin ptidnich vzorkd. Odbér vzorkt by byl snadny, nebot’ se
jedna jen o nejvyssi vrstvu pady, ktera ptichazi v avahu pro zmlazeni.

Takovy vyzkum muze byt provadén samoziejme jen védecky a kdyby se
podafilo problém vyfesit, jist€ by z n¢j vyplynuly dilezité poznatky pro
praxi. Vedle téchto zvlastnosti procesu zmlazovani musi byt, jako pozoru-
hodny jev, zminén

priibéh vyskového ristu.

Rozdil proti pribéhu v pasecném lese je ztetelné patrny jiz na obrazku
letokruht. U stromti v pasecné obhospodatovanych lesich jsou letokruhy
nejSirsi zpravidla u dien¢ a smérem ven slabnou. Strom vybérného lesa ma
ale ve stfedu své nejuzsi letokruhy (odpovida dobé potlaceni), kdezto ve

1 Myslime napf. na symbiosu mezi houbami a kofeny stromil. Viz ¢lanek od prof. Dr. Fische-
ra,,Nové¢jsi vyzkumy o vztazich mezi vyssimi houbami a lesnimi stromy*, str. 161-168
ro¢niku 1925 ,,Svycarského Casopisu pro lesnictvi®.
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Uziti vybérného principu se fidi flexibilné podle geograficky a stanovistné velmi
rozdilnych vlastnosti a potieb kazdého urcitého lesniho spolecenstva. Ve spolecenstvech
s ptevazujicim podilem stin snasejicich dfevin, tedy v obvodu pfirozeného lesa tvofeného
jedli, smrkem a bukem, je uplatnén jednotlivy vybeér.




vnéjsi ¢asti je stavba letokruhti stejnomérna. V tom se jiz projevuje i postup
vyskového vzriistu, ktery v mladi mohl byt po desetileti v klidu. Teprve pti
prosvétleni clony se probouzi vrcholovy vyhon a to v rozsahu, ktery odpo-
vida stupni osvétleni koruny. Ten se stava s ptibyvajicim vyvojem stromu
a pfi normalni péci o porostni formu volngjsim. Na druhé strané zptisobuje
starnuti kazdého stromu pfirozenou nachylnost k ochabnuti jeho vzriustové
sily. Tento pfirozeny sklon je ale dlouho a rozsdhle vyrovnavan soucasné na
vzrist pasobicim, zesilujicim uc¢inkem stale volnéjsiho osvétleni. To je
vysvétleni pro Casto desetileti trvajici stejnomérny vzruast, ktery se proje-
vuje ve stavbé letokruhd, ve stale zaSpicaténych korunach, ano i v silnych
kmenech. Zatimco ve starych porostech pase¢nych lest se slabnuti vzristové
sily da zfetelné poznat podle tupych korun stromti, zvlast’ podle znamych
forem ,,Capich hnizd* korun jedli, je ptimo typickym znakem vné&;jsi podoby
vybérného lesa, i velkym stromtim vlastni, ,,Spicatost” korun.

Témito vyklady o skladbé€, vyvoji a riistu vybeérného lesa nebyly zdaleka
vycerpany vSechny mnohotvarné tkazy a problémy. Zachytit je beze zbytku
na papir se asi tézko nékdy povede. Tyto fadky by mély povzbudit ¢tenare,
aby se sam seznamil s vybérnym lesem a zahloubal se do knihy piirody,
kterd tam lezi oteviend. Pochopit vybérny les nam umozni jen vlastni

v

zkuS§enost a zadné, byt sebe horlivejsi, studium literatury.
Uloha ¢asu jako Cinitele

Hospodatsky cil kazdého lesniho hospodafstvi je zpravidla rozvadén jako
uloha, vyrobit v nejkrat$i mozné dob¢é co mozna nejvice co nejcennéjsiho
drivi. Takové a podobné popisy odpovidaji zfejmé vSeobecnému nazoru,
ktery je zakladem kazdé lesnické tivahy, at’ uz se tyka lesa pase¢ného nebo
lesa vybérného. Balsiger zacina svij spis poukazem na nesporny pozadavek
,vyroby hodn¢ a pfedevsim také silného uzitkového dfivi v co mozna nej-
kratSim Case* a Schddelin zacina ve spise ,,Probirka“ (1. vydani) poukazem
na ,,mimotadn¢ dlouhou produk¢ni dobu, kterou pottebuje les®.

Je tieba jesté jednou upozornit, Ze pojem produkéni doba vznikl v pasec-
ném lese, kde se opira o dobu obmytni (¢asovy rozdil mezi zaloZenim a tzv.
mytni zralosti porostu). Tam je pravé produktem hospodateni mytné zraly
porost, ne jednotlivy strom, zraly pro vytézeni. Porost potfebuje ke svému
vzniku uréity vymezeny ¢as, pravé dobu produkéni. Les ale Zadnou pro-
dukéni dobu neznd, protoZze sdm neni produktem, ale stdle produkénim
prostiedkem. Je vé¢ny. Kde se v lesnim hospodaistvi mluvi o ,,produkéni
dobé* a 0 ,,co mozna nejkratsim case®, tam se myslenkovy pochod pohybuje
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v kolejich typickych vyhradné pro pase¢né hospodarstvi. Tyto pojmy maji
vyznam i Ucel jen pro pase¢né hospodarstvi a v zadném piipadé vSeobec-
nou a zasadni platnost.

Ve vybérném lese nema stafi stromu zadny ptimy hospodaisky vyznam
anemize zde byt ani obmytni, ani produkéni doba. Ovsem velmi dobie vime,
ze 1 zde postupuje velmi rizn€ rychle pfemeéna zivin ve dievo a projevuje se
v nerovnostech pfirtstu. Tato nerovnost ma samoziejmé - analogicky jako
produkéni doba v pasecném lese — nejvyssi hospodaisky vyznam a aby se
umoznilo posuzovat vykonnost vybérnych lesti, musi se pouzit néjaké
meétitko. Sdm pojem Casu je pro to ale nepouzitelny.

Pti lesni produkci nezélezi jenom na starnuti, ale na vzniku dfevni hmoty.
Z ploch a poctu roki nic nemame, ale jen z krychlovych metra.

Ve vybérném lese se produkéni proces podoba snad prameni. Jak tento
dodéava vodu, onen dodéva dievo, v pfiblizné stejnomérném toku. Abychom
vyjadrili vydatnost, nemluvime u pramene vody o produkéni dobg, ale jako
veli¢inu volime v urcité ¢asové jednotce vyrobené mnozstvi, tedy pocet
litrd za minutu. S ¢istym pojmem ¢asu, at’ jsou to minuty, dny nebo roky, se
nedaji stejnomérné se vyvijejici, plynulé procesy podle své velikosti popsat.
Vyroba ve vybérném lese miize byt proto vyjadfena také jen takovym
pojmem miry, ktery napodobuje minutové litry. Je to ro¢ni ptirtist na
jednotku plochy, hektar, tedy bézny ptirast. Je to jediny mozny vyraz pro
vykon tvorby difevni hmoty ve vybérném lese. Musime se neustale snazit
shromazd’ovat v lese beze zbytku vsSechny jednotlivé podpirné vlivy,
které pomahaji vydatnost tvorby diivi zvétsit. Hovofit zde o ,,zkracovani
produkeni doby* by bylo chybou.
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I'V. Obhospodatovani

Lesni pfiroda ma sama ztejmou snahu — myslim pralesy — vyrust do tako-
vého porostniho tvaru, ktery umoziluje vSem vegetativnim sildm nejvetsi
rozvoj a zarucuje stalé obnovovani a co nejvétsi odolnost vici nebezpecim.
Tim nam ukazuje také cesty lesniho hospodaistvi, smétujiciho k produkci
hodnot. Musime jen podporovat vzristové tendence pfirody, musime
usilovat o to, aby vegetativné nejvykonnéjsi organy stromii s nejcennéjsim
drevem zaplnily, co mozna nejuplnéji, harmonicky a trvale, co nejvetsi
vzdusny a pudni prostor.

To musi byt naSe nedtlezitjsi vid¢i myslenka a musi nam piejit do krve.
Pasecné hospodatstvi jiz zde nema misto, protoze periodické, uplné nebo
sttidavé znieni porostu znamena zaroven Uplné nebo ¢astené preruseni
nebo zni¢eni vegetativniho organizmu. TéZba dfeva nema byt aktem zniceni,
ale bez pferuseni provadénym odniméanim vadicich a pro organizmus po-
stradatelnych ¢lanki porostu, jako nepietrzité dozravajicich plodu. Jestlize
si pak jasn¢ uvédomime, Ze tézebni zasah ma za ucel prevést jednoduse
organizmus, odstraiiovanim t&€chto elementl z porostu, do stavu trvalého
nejvyssiho vykonu, ptipadné jej v ném udrzet, pak odpada dosud obvyklé
¢lenéni tézby na hlavni a vedlejsi. Neni zde jiz zadny Gcelovy rozdil. Ze vSech
porostnich tvart a vékovych stupnti odstrafiujeme prosté ty prvky, jejichz
odstranéni je organizmus prospésné, ale v zadném piipade ne na Skodu.

Povinnosti nauky o péstovani lesa je piipravit co nejlépe hospodare k tomu,
aby v kazdém porostu rychle a spolehlivé posoudil viechny elementy o jejich
dilezitosti pro organizmus a jeho vzriistovy vykon. Své uceni musi ale stale
prezkoumavat piimym pozorovanim v lese a proto je k vyjasnéni jednotli-
vych problémil nepostradatelna spoluprace s praxi. V dal$im textu se
pokusim nékteré problémy obhospodatovani vysvétlit z hlediska praktika.
Nejdiiv zde musim zcela vyhodnotit

rozdil mezi hospodarstvim pasecnym a vybérnym,

ktery se uplatiiuje u kazdého hospodaiského zasahu. Podstatné rozdily
obou hospodatskych systémi vystupuji proti sobé v celé provozni vystavbe.

Uvazme jen, ze vybérné hospodaistvi neznd ani v€k, ani obmytni dobu
a ze jsou tim zbaveny opodstatnéni vSechny, z toho odvozované, provozni
zasady. Na rozdil od pase¢ného hospodaftstvi, nezna vybérné hospodarstvi

<13

zadné ,,mytné zralé* porosty, protoze vSechny porosty jsou a zustavaji vy-
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V lesnich spolecenstvech se zvySenou potiebou svétla a tepla, tedy snad na studenych
severnich svazich, v horach nebo na méné Urodnych stanovistich, je tfeba pusobit
pfi vybéru spiSe na skupinovitou rtiznorodost a stupfiovitost. Musi byt ale stale vidét
uplatiovani principu péce o jednotlivé stromy, pfi cemz k podpote ptirozené vznikajicich
bun€k zmlazeni, musi byt ob¢as odstranéno vice sousednich stinicich kment. V zadném
ptipad¢ ale nesmi byt v porostu vykaceny mezery k docileni jeste chybé&jiciho zmlazeni.
Obrazek: Skupinovy vybér v subalpinském smrkovém lese.




chovnymi a vyvojovymi objekty, takze nejsou myslitelné ¢asové oddelené
zmlazovaci a vychovné faze'. Neshoduji se ani pojmy porostu a nepietrzitosti.
Zatimco vybérné hospodaistvi usiluje o setrvaly stav rovnovahy na
kazdém jednotlivém misté v lese a o vyrovnanou stoupajici vyvojovou linii,
jsou pase¢na hospodaftstvi zafizena na stoleté kolisani zasoby o mnoho set
plnometri, spojeném se silnou zménou celé lesni vitality?. Zde stav rovno-
vahy na urovni maximalni produkce, tam turnus velmi riznych a pro pro-

I3

dukei nehodnotnych stavi lesa. Zde nekoncici, harmonicky vyrovnana
zivotni draha, tam vé¢na zména fazi, od zalozeni, vychovy, myceni — vééné
kolisani z extrému do extrému.

Vidime tedy, Ze vybérné hospodaftstvi je oddéleno od jinych hospodar-
skych forem ve vSech dulezitych zakladech vylozenymi protiklady a Ze zde
probiha zasadni délici cara. O této skutecnosti se nesmime nechat oklamat
existenci prechodnych stadii a mezistupnd, nebo také tim, Ze jednotliva
lesni hospodatstvi (napf. pecliva hospodatstvi skupinovych seci ve smise-
nych lesich), v jakychsi vyvojovych stadiich zmlazovaci fdze, mohou
vytvorit tak pékna seskupeni chlorofylu ve vzdusném prostoru, Ze by z nich
mohl mit radost i zdsadovy vybérny hospodat, kdyby si ovS§em nemusel byt
védom jejich pomijivosti. Casto je pravé u skupinovych seéi jiz vychovna
faze se svou ,,pruhlednosti lesa tak omezena a mytni, resp. zmlazovaci
faze tak rozsahla, ze jiz mizeme hovotit o uréitém druhu mezistupné mezi
vybérnym hospodarstvim a riznymi formami pasecného hospodarstvi, které
se zietelem na provozni analogie v zemédé&lstvi, shrnujeme pod ponekud
humorné zabarvenym vyrazem ,,vyroba dieva zemeédélskym zplisobem®.

Kdyz hospodar ptistoupi k vybérnému obhospodarovani lesa, tak ma —a zde
jsem ve vSem podstatném zase srozumén s mysSlenkovymi pochody
Biolleye — nejdiive prezkouset, zda les md nebo nemé vhodné slozeni
pouzitelnych produkénich elementl v piidé a prostoru pro nalezité plné
zuzitkovani. Toto se muize vztahovat na stanovistné nebo odridové ne-
vhodné dfeviny, na ménécenné formy stromti nebo na stav zasoby (ptilis
mnoho nebo mélo, nebo nevhodné slozené podle tloustkovych ttid). Z nalezu
pak vyplyne druh a velikost ¢asti zasoby, zvolené k vytézeni. JestliZe je pro
vzrustovy vykon zasoba piebyte¢na nebo dokonce skodliva, pak se snizi na

1 Pfitom je tfeba si vS§imnout, Ze pojem ,,vychova® se u dvou protikladnych hospodat-
skych forem viibec nesrovnava, protoze ve vybérném lese 1ze pod nim rozumét vzdy
jen jednani, usilujici o idealni sloZeni porostu, prakticky nikdy nekon¢ici, ne peclivé
péstovani hmotove a ¢asove ohrani¢eného porostu, jehoz zasoba se smycenim zlikviduje.

2 Timto vyrazem ma byt oznacen celek Zivotni sou¢innosti veskeré, v lese se nachazejici
a zivot stromu pfimo nebo nepiimo ovliviiujici, nadzemni i podzemni flory a fauny,
véetné mikroorganizma.
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spravnou miru tézbou, pievysujici ptirust, a jestlize je zasoba ptili$ nizka,
musi se k jejimu zvyseni ¢ast pfirGstu usetfit. Ve stejném smyslu je tieba
postupovat, kdyz sloZeni zasoby je vadné. Ptili§ silné zastoupené Casti
porostni zasoby (dfeviny a tloustkové¢ tfidy) tézbou snizime, ale skrovné
zastoupené Casti Setfenim a pesténim na zZadouci miru zvétsime.

Potud je sice shoda u vSech forem spotadaného lesniho hospodaistvi
zéasadni, ale v praktickém uziti jdou pasecné hospodatstvi a vybérné hospo-
datstvi uplné€ opacnymi cestami. Prvé vztahuje otazku ptili§ mnoho nebo
ptili§ malo stle jen na hospodaisky celek — pfi¢emz pfipousti na dil¢ich
plochach velké extrémy minima a maxima -, druhé pozaduje co nejvice
vyrovnanou zasobu na celé plose a snazi se proto vyrovnat odchylky od
zadouciho slozeni zasoby na kazdé dil¢i plose odpovidajici té€zbou. Kazdy
tézebni zasah do lesa se zde tedy fidi, ve svém rozsahu a vybéru stromu,
podle mistn¢ Zadouci skladby porostu a podle piisobeni na hodnotovy vykon
zustavajiciho porostu.

Z4dny strom nesmi byt vyznac¢en ke skaceni diive, nez hospodai uvazil
diasledky jeho odnéti a ujistil se o pozadovanych ucincich a o plném vyuziti
produkénich elementd. Jiz Balsiger tekl: ,, Co zde jeste zbylo po tézbé ma
vetsi vyznam, nez co bylo skaceno.” Stale je tfeba si klast otazku, co se ma
odebrat, aby se potom les dobie rozvijel a mohl plodit lepsi dfevo. Strom je
jen tehdy zraly k vytéZeni, kdyz jim absorbované produkéni elementy
budou na jeho stanovisti 1épe pfivedeny jinému stromu, protoze od n¢j
budou ucelnéji vyuzity.

Pti vyznacovani tézby existuje velké nebezpeci, ze hospodar ztrati ne-
stranny piehled o vSech, v tivahu pfichazejicich, hlediscich a brzy tomu,
brzy onomu stromu, jako domnéle rozhodujicimu, pfisoudi hlavni roli.
Ptilis Iehce se zapomind, ze uznavana hlediska se v podstaté daji rozd¢lit do
tfi skupin: tvar lesa, zuSlecht'ujici vybér, zmlazeni. Hospodat zde nikdy
nesmi ztratit celkovy pfehled, zanedbavat n¢kterou skupinu nebo se nechat
zauyjmout jen jednim cilem. Sou€asn¢ hrozi, Ze na mnoha mistech bude
ovliviiovat spravné dodrzovani vybérného principu moment zmlazovani.
To protivnici vybérného principu radi podporuji tim, Ze s oblibou stavi do
popredi Cisté technické otazky zmlazovani, jako napt. zda se ma pracovat
s velkymi nebo malymi skupinami a je pozadovana pfitomnost a moznost
zmlazovani specielné pro stanovistné cizi svétlomilné dieviny. Z velkych
mezer a velkych skupin se da jiz lehce koketovat se starym paseénym hos-
podafstvim, k némuZ méa pak navrat jen maly kriigek. Ze takto vznikaji
umélé mrazové kotliny, na to jiz nikdo nepomysli.
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Stiezme se proto ztratit pfehled o vSech, v fadném hospodatstvi nezbyt-
nych, hlediscich a tim i z o¢i zasadni cil.

Les nesmi byt nikdy povazovan jen za sklad dieva, ale vzdy jen za produ-
kujici organizmus.

Vyznacovani tézeb

je nesporng¢ vubec nejdilezitéjsi pracovni Cinnosti, skute¢nou centralni
funkci hospodaticiho lesnika. Jak se k této hlavni uloze stavi, zda k ni pti-
stupuje s radosti a chuti, nebo je to pro ného nevyhnutelna prace z donucent,
v tom je jiz velmi vymluvny ndznak jeho odborné zdatnosti. Kdo ma v sobé
nadani lesnika, nachdzi ve vyznafovani nejvétsi odborné zadostiuc¢inéni,
zvlasté tehdy, kdyZ je mu dopiano sledovat vyvoj svéfenych lest a jejich
neustalé zlepSovani po cela desetileti. Jak velkou vyhodu zde ma vybérné
hospodatici lesnik proti svym kolegiim v pasecnych lesich, vzdyt mize
neustale pracovat jen na Slechténi svéfenych porostii a nikdy se nepotiebuje
obavat opakujiciho se zniceni, neuprosné postupujiciho pasecnou sténou!

Ze shora uvedenych zasadnich vedoucich myslenek vyplyva, ze vybérné
hospodafrici lesnik ma byt pti kazdém tézebnim zakroku pamétlivy pre-
devs$im ucinku na vzrist a formovani porostu, kdezto tézebni zdmér je
druhotady. Zadny Zijici strom neni pro ného jen pravé produkt nebo
zasoba, ale vzdy produkéni prostiedek. Proto musi byt kazdé vyznaceni
tézby zaméfeno na ucelné organizovani produkénich prostfedki, tj. na
zdokonaleni porostni skladby.

Pti vyznacovani rozhoduje hospodat, strom od stromu, které z nich jiz
nejsou vhodné jako produkéni prostiedek a bude tedy s nimi nyni zacha-
zeno jako s produktem, tj. maji byt skdceny a zhodnoceny. Hodnota vykonu
bude pfirozen¢ velmi ¢asto rozdilnd, mize dokonce klesnout na nulu a pod
ni. V rychlém a spolehlivém vyhledavani relativni i absolutni hodnoty
vykonu vsech ¢lankt zakmenéni se projevi hospodatova zdatnost.

V nasem vybérném hospodaistvi nema pojem ,,mytné zraly“ i u jednotli-
vého stromu vibec zadny vztah k véku nebo tloustce, nebot’ ,,mytné zraly*
materidl zde pfedstavuji stromy vSech velikostnich tfid, od slabych prutt
v mlazing, az k silnému pilaiskému kmenu. I nejsilngjsi strom muize podle
okolnosti vykonat jest¢ mnoho uzite¢ného a proto jest¢ dlouho nebude
mytn€ zraly. Musime mit stale na mysli, Ze jako ,,vykon* nemiizeme pova-
zovat jen vlastni oéekdvanou hodnotu dfeva néjakého stromu, ale také
hodnotu jeho plisobeni na okoli, tedy jeho socialni vykon. Oboji dohromady
nam teprve dava pro nds smérodatnou hodnotu, kterou je tfeba porovnat
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s hodnotou sousednich stromi. Tentyz strom muze tedy byt na jednom
misté v lese mytné zraly, na jiném miste, se zcela jinym okolim, jesté
dlouho ne.

Technika péstovani lesa je z vetsi Casti uménim vyuzit prostor. Spravné
vybérné hospodaistvi je tedy zaloZeno na tom, Ze vyvoj porostu neni ovliv-
nén pouze vékem, ale zcela podstatné vysledky vychovnych seci, a proto se
takové hospodaistvi vyznacuje trvalou vychovou porosti.

Bylo by chybou vyznacovat tak, aby se tim nahromadilo urcité mnoz-
stvi diivi nebo dokonce urcité sortimenty. Jediné spravny postup je ten,
pracovat znovu na téch plochach, které zasah nejnutnéji pottebuji. Vybér
je souhrnem rozvazné zkoumaného a stile pozorovaného hospodateni,
které vylucuje vS§echny ndhlosti a nasilnosti. Proto, pfi ponékud rozumném
vybéru, také nikdy nemiize dojit k zavaznym, dlouhou dobu plisobicim
a tézko napravitelnym chybam.

Vsechny naSe tézebni zasahy v lese se nejspisSe podobaji praci sadafe,
ktery fezem upravuje koruny svych ovocnych stromt. Dbé ptitom o vhodné
vytvoreni a rozdéleni vedoucich vétvi a plodonosného dfeva, odstranuje
vSechno nemocné a vadné, podporuje nosnost a polohu vétvi, podporuje vse
hodnotné pro budouci vyvoj, snazi se ve vzdusném prostoru harmonicky rozde-
lil chlorofyl tak, aby ke vS§em plodicim vyhonkiim pfichazel dostatek svétla.
Takto vychovavané a neustale pésténé stromy odméni praci vysokou tirodou.

Upln& podobné je tomu v lese, ackoliv se jiZ nejednd o ovoce, ale o pro-
dukci dfeva. Lesni porosty vychovavame sekerou. Nase zasahy nejsou
vesmes ni¢im jinym, nez stalym ptifezavanim, tvarovanim a zafazovanim
porostu do fady pozadovaného vyvoje. Po kazdé té€zbeé ma byt porost v lepsi
formé¢ neZ predtim a zvendi, na obraze krajiny, se tézba nikdy nem4 jevit
jako rana na vzhledu lesa. Cim rozsahleji se takto provadény vyvoj podai,
tim hodnotnéjsi bude také vynos z vytézeného diivi.

Dalsim, zvlast’ dalezitym problémem, se kterym je nezbytné se blize
sezndmit je

pasecnd a vybérna vychova.

V dosavadnich vykladech jsme poznali, Ze porostni vychova v obou pro-
tikladnych hospodaiskych systémech je zcela rozdilné a Ze je nemozné do-
sahnout v ni shody. Vzdy podle toho, zda hospodaft chce pracovat pasecné
nebo vybérné, je dalsi vyvoj porostu velmi rozdilny'. Jeden zamysli zacho-

1 Je tim minéna anketa, provedena v této véci prof. Dr. Knuchelem, jejiz vysledek byl
zvefejnén v obrazném znézornéni v nasem ,,Svycarském asopise pro lesnictvi® roénik
1923, str. 200/201.
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vat stejnotvarnost, nanejvys velmi mirnou riznorodost a pase¢né hospodar-
stvi, druhy chce z toho co nejdfive a Gipln€ vyvaznout. V prvnim piipadé je
cilem co mozna nejcennéjsi pasecny porost, ve druhém vyberné slozeni
porostu, nejvys mozné trvalé vykonnosti.

Problém porostni vychovy nas v novéjsi dobé opravdu hodné zaméstnaval,
hlavné diky cennym zvefejnénym nazorim prof. Dr. Schddelina. Vy-
chazely ale vétSinou z ptiblizné stejnovékych a stejnotvarych porostt,
pficemz se jednalo o vychovu ve smyslu vyhranéného pase¢ného a ne
vybérného hospodaftstvi. Jim vysvétleny zplsob sice vychazi z toho, Ze
hlavni hmota porostu ma byt po cely zivot a ne teprve v mytném stadiu
v tzv. svétlostnim prirtstu, ale za¢atek nového zmlazeni je oddalen az do
této posledni doby. Ptitom se pocita s tim, Ze se porosty nakonec smyti.

Trvala velka zasluha Schddelinova spociva v tom, ze své zaky ucil rozpo-
znavat a pii vSech tézbach spravné hodnotit, mnohem lépe nez dosud,
jakostni rozdily stromti v probiranych porostech. Naproti tomu je politova-
nihodné, Ze se nikdy nepiimél vzdat se pasecné ideje, jako vychoziho bodu
a zasadniho smérovani hospodafstvi.

Ptece se vSak alesponi jednotlivé hlavni mySlenky Schddelinova u€eni
o probirkach pln€ uplatiiuji 1 ve vybérné probirce, jak miizeme nazvat
postup, smétujici k vybérnému slozeni v stejnotvarych porostech. Zaklad
vybérné ideje tvoii predevsim zuslecht'ujici vybér a usili o pfiznivé po-
staveni nejhodnotnéjsich stromd ke svétlu, jakmile maji za sebou vlastni
stadium mladosti. Pravé v racionalnim, modernim vybéru, s jeho syste-
matickymi, peclivé péstebné vedenymi téZebnimi zasahy, nalezly ony
zésady zusSlecht'ujiciho vybéru a stald podpora cennych elementl své nej-
silngj8i disledné zvyraznéni.

Oba zpiisoby vykazuji tedy né€kterymi spole¢nymi stanovisky urcitou
pribuznost, ale ptistupuji k nim také protiklady. Vybérna vychova porostu
ma, vedle zuSlechtujictho vybéru a podpory nejlepsich jedincii, jesté
zvlastni dalezitou ulohu — ziskani spravného zformovani porostu a kvanti-
tativné i kvalitativné postacujici mlaziny. Podstatné Gplné jiny je proto také
postoj této vychovné metody k hmoté, oznacované jako ,,vedlejsi porost®,
k ,,pfedrostlikim* a k tzv. ,,pfed¢asnym™ naletim zmlazeni. A dokonale
protichtidny je proto kone¢ny vysledek, o ktery oba vychovné zplsoby
usiluji. Na jedné strané pasecny porost, v uzsim smyslu nove se zmlazujict
v krat§ich nebo delsich fazich prosvétlovacich seci, na druhé strané trvaly
porost, nikdy nemyceny, ale dale se vyvijejici v co mozna nejvyrovnané;si
fad¢. Ovsem dalekosahla shoda je ve vychové porostli mlazin, protoze zde
nejdiive v Zadném ptipadé nepfichazi nic jiného v tvahu, nez Cistici sece
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a prvni, v tomto stadiu jesté dost stejné¢ usmériované vychovné probirky.
S postupyjicim vékem stejnotvarého porostu se sméry obou vychovnych
zpUsob stale vice od sebe vzdaluji, az k Gplnému protikladu v koneéné fazi.

Jakmile mlazina ptejde do tyCoviny a masa listi a jehli¢i se stlaci ve
vrstveé, oddélené od ptidy a nad ptidou vznikne nékolik metri vysoky, pri-
hledny prostor bez chlorofylu, musime pfi vybérné vychoveé jednak zadit
intensivnéji pracovat na vertikalnim oddélovani jehli¢naté a listnaté masy
a podporovat nejvzristavejsi, nejhez¢i elementy, jednak udrzovat neprtihled-
nost nad pidou. S vysSim statim se toto Usili zvySuje. Nyni se dostava do
ostrého kontrastu na jedné strané vylu¢né pase¢né hodnoceni stupniovani
kvality jednotlivého stromu ve stejnotvarém porostu a na druhé strané
systematické oSetfovani vSech Ciniteldl, vytvarejicich hodnoty pfi uziti
vybérného principu.

Vybérna vychova se nemtize v porostech sttedniho véku spokojit s tim, ze
bude usilovat jen o svétlostni pfirtist vybranych stromt, ale musi také pra-
covat na pfemeéné porostniho tvaru. V pasecném hospodafstvi je ptiblizné
stejnotvary habitus ,,obilného pole” dan bez dalsiho jiz zaloZenim a myce-
nim a je neménny. Proto u n&j odpada ¢ast vychovného problému, tykajici
se pfemény porostniho tvaru, jako bezpfedmétna. To by zde nepiichazelo
v tvahu jen tenkrat, kdyby to mélo co d€lat od pocatku s vybérnym sloze-
nim porostu, které by mélo byt pésténim prevedeno do stejnotvaré skladby
s vrstevnatym usporadanim korun, jak to odpovida pasecnému hospodatstvi.
Tento zplisob péstovani, na ktery samoziejme dnes jiz nikdo nepomysli, se
zcela zvracenych ndzord, byly v nadhernych vybérnych lesich provadény
tak zvané ,,probirky®, tzn. Ze byly vysekany vSechny mladé a stiedni
narosty, jako domnéle se vylucujici vedlejsi porosty, aby byly udrzeny stej-
notvaré staré porosty, které mély byt pozd€ji zase stejnotvarné zmlazeny.
Sedlaci z Emmentalu nazyvali tyto probirky ,,zabijenim Skolnich déti®

Opacny pfipad nastava, kdyz vybérny hospodar ma dnes osetfovat stejno-
tvaré porosty (,,dfevéna obilnd pole” v mlad$im nebo star§im stadiu). Tu
musi byt systematicky v ndlezité mire podporovano vzristani predrostii
a skupin mlazin, nejpozdeji od stredniho véku, aby se zamezilo tvoreni stis-
nénych vrstev korun a velkych prostora bez chlorofylu. Oproti pase¢né pro-
vadéné vychove to vede k tomu, Ze kiivka bézného priristu ovsem docasné
vystoupi pon¢kud mén¢ vysoko, zato ale pozdéji rychle neklesne, ale je vy-
rovnanéjsi a viibec jiz znateln€ neklesa, takze celkovy vysledek je pozitivni.

Zajimavé a ptiznacné je Casto pozorované chovani stejnotvarych starych
porosti, pod kterymi neni nalet. Maji vSechny znaky klesajici vzristové
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sily a zhorSeni stavu pidy. Ale jak se objevi zmlazeni, ptirozené ¢i umélé,
zatne se situace ménit. Cim vice se zmlazeni rozviji, tim vice se zase
probouzi ve starém porostu zivotni sila. KdyZ nakonec se mlazina vyvine
tak, ze svym chlorofylem vyplni vétsi cast dosud prazdného vzdusného
prostoru, pak s Uzasem spatfime, jak stary porost, ktery pfed ndstupem
zmlazeni jen zivofil, rozviji zase svou vzrustovou silu. Na tomto obratu
nema jisté zasluhu samotny zvyseny priliv svétla, ale nepochybné zde spo-
luptisobi dobry i¢inek mlaziny na pidu a porostni klima. Z toho vyplyva,
Ze stary porost a mlazina jsou k sobé biologicky mnohem bliZze, nez by
chtélo pasecné hospodatstvi. Je jisté 1épe tidit nase hospodatstvi tak, aby
v zadném porostu nedochazelo nejprve k dlouhému mezidobi zamezeného
zmlazovani a chfadnuti.

Rozpornost obou vychovnych metod podrobné vysveétlil také
prof. Dr. Schddelin v ¢lanku ,,Vybérna probirka“ v ro¢niku 1927 ,,SV}'/car-
ského Casopisu pro lesnictvi®. Je tfeba litovat, ze v pozdéji vydaném jeho
spise ,,Probirka®, jiz vybérnd probirka nebyla zminéna.

Dosavadni vyklady snad zfeteln¢ ukazaly, jaké mnoZzstvi riznych hledi-
sek musi hospodai zhodnotit, kdyz ma v nékterém lesnim porostu vyznacit
tézbu. VSechny musi byt vzajemné uvazeny rychlym pohledem a resultaty
musi byt nalezeny v souhrnu vSech ¢initell pro a proti. Vystizné o tom piSe
Schddelin ve shora zminéném ¢lanku: ,,Pro mistra vSak zalezi ptivab vyzna-
covani tézby v uvolnéné a svobodné hie podvédomi, pii Cemz se objevuji
rezultaty usudkt, aniz by byla potieba téZkopadné a unavujici kontroly
intelektu. Tak se to méa se v8im mistrovstvim. Reéeno Zertovné: Kdyz se to
umi, neni to umeéni, ale je to uméni, kdyz se to neumi.

Obrazné to lze vyjadrit také takto: ,,Nase lesopéstebni uméeni, spocivajici
v zuSlecht'ujicim vybéru, je v poméru k pase¢nému hospodafstvi, asi jako
umeéni architektury k zednickému femeslu.

Peéstebni poucky a pravidla

Protoze lidsky naturel neni stejny, nejsou ani vSichni hospodafti schopni
stejnou mérou pochopit sily, pisobici v lese a jejich tolikrat propletenou
souhru a Gceln€ s nimi pii kazdém hospodéiském zasahu zachazet. Jedni
pro to maji pfirozeny vrozeny sklon a cit, druzi to nemaji. Védeckym le-
sopéstebnim vzdélanim se da ov§em schopnost poznéni procesil v lesni pfi-
rodé ponekud zlepsit, ale je nemozné ji u vSech lesnikli dovést na stejnou

vysi. Aby se méné schopnym hospodaiim nejlépe pomohlo dostat se na
spravnou cestu lesnického vidéni, mysleni a jednani, nezbyva nic jiného,
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V bukovych a smiSenych listnatych lesich je pfi uziti vybérného principu naznacen
hlouc¢kovy az skupinovy postup. Naprosto stejné obrazy porostu se mohou ovsem
prechodné objevit 1 pfi uziti jemné&jsi (Svycarské) skupinové sece. Pro rozliSeni je
smérodatny umys! hospodare o dalsim postupu: trvalé udrzeni stupnovité struktury na
celé plose pii vybérném hospodatreni nebo nenahle postupujici likvidace celého starého
porostu pii hospodareni skupinovou seci.




nez jim dat do rukou védecké poucky, pravidla a navody. Avsak snazit se
probudit takovym zptisobem jesté chybé&jici lesnické schopnosti poznani, je
nesnadnd, témeétf nemoznd odvaha. Poucky a navody nemohou byt vic, nez
urcité pomucky, které 1ze pouzit, pro ¢etné vyjimky z pravidel, vzdy jen
opatrné a s rozumem.

Zel i v lesnictvi se stava, ze poucky jsou, k domnélému zesileni jejich
ucinku, vyjadfovany v heslech. Ta se sice opiraji vétSinou o pravdivé jadro,
chtéji ale predstirat samoziejmou vSeobecnou platnost. Chraiime se pred
nimi! Takova neblahé hesla zname pravé v otazkach vychovy porostu. Jsou
lidé, kteti se oddavaji ,,honu na zakrsliky* a jini zase na ,,pfedrostliky*. Prvni
tim sleduji jednostranné a schematicky (a tim ¢asto nevhodné) teoretické
pravidlo ke kvalitativnimu zlepSeni porostd, druzi se nechavaji ovladat
stejné pochybnymi ptedstavami stejnotvarnosti a porostniho zapoje pase¢ného
hospodatstvi a kazdé poruseni stejnotvarnosti je jim trnem v oku a oznacuji
proto kazdy strom, vyznacujici se silnym vzristem, za ,,predrostlika‘.

Existuji ovSem cestné vyjimky. Podobné generdlni odsouzeni je totiz
pfipustné jen pro odumftelé a odumirajici stromy a pro stromy piimo $ko-
dici. Pro kazdy jiny strom je vyhrazeno pfiméfené hodnoceni, pii ¢emz je
tfeba uvazit, ze dilezitost nebo ménécennost stromu pro vzrist v lese zavisi
na fadé¢ mnohotvarnych okolnosti. V tomto Zivotnim spolecenstvi nejsou
jen takové stromy, jejichZ pravo na Zivot je dano jejich o¢ekavanym piirtistem
na dfevni hmot¢ a penézni cenou, ale i jen slouzici jedinci, ktefi jednotlivé
cenné stromy chrani, stini pfed slune¢nim zarem i vétrem, kryji pudu,
zamezuji jejimu vyCerpani a opadem listi ji zlepSuji. Mohou pisobit ptimo
jako prukopnici pro pfirozené zmlazeni. To vSechno jsou socidlni vykony,
které také ptispivaji k produkei hodnot v lese. Takové tikoly mohou ovsem
prilezitostné vykonavat i ,,zakrslici“ a ,,pfedrostlici®.

Velmi hodné ptedrostliki je jedlovych. Pokud je ponechdme rlist samotné,
vyvinou se z nich obyc¢ejné siln¢ zavétvené, spadné kmeny, nepatrné kva-
lity. Tento nedostatek a prohiesek proti stejnotvarnosti porostu staci vetsi-
nou ledabylému lesnikovi k rychlému rozhodnuti o skaceni. Ale v mnoha
ptipadech je toto kvapné rozhodnuti nespravedlivé. I v takovych predrostli-
cich se ¢asto mohou skryvat hodnoty, zasluhujici si zachovani. Nejen Ze se
malé jakosti dieva u takové jedle da vyvarovat véasnym a pfiméfenym
vyvétvovanim, které dokaze vétsi ¢asti kmene dodat do vytézeni jesté nor-
malni kvalitu pilafského diivi, ale svou cenu ma i prorazeni stejnotvarého
zapoje, zpusobeného predrostliky, protoze jsou tim zmirnéna néktera
nebezpeci a soucasné je dosazeno lepsi prosazeni chlorofylu ve vzdusném
prostoru. Velmi casto lze pozorovat, jak jsou jednotlivymi jedlovymi
predrostliky prostoupeny bukové porosty. Casto se ptimo pod jedlovymi
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predrostliky pozdéji s oblibou usadi smrk, protoze mu zastin jedle obzvlast
svédéi. Tak mohou jedlovi piedrostlici nakonec podporovat velmi vitané
ptirozené smrkové zmlazeni. Chrafime se proto bezmyslenkovitého kaceni
zakrslikt a predrostlika!

Podobné¢ se také zkouselo najit heslovity nazev pro zptusob vybérné vy-
chovy porostu a stanovilo se, ze to je vybér tzv. ,,prostiedniho stromu®. To
je ale rovnéz ptili§ jednoduchy a schematicky popis ¢innosti, nezZ aby mohl
byt spravny. Vybérnému hospodati se urcite Casto stava, ze ze tii vedle sebe
stojicich, nestejné velkych stromit ma odstranit prostfedni kmen a nejveétsi
a nejmensi strom maé nechat stat. Tim je docileno zlepSeni tvaru porostu
a lepsi vertikalni rozlozeni chlorofylové masy. Ale to neni ani zdaleka jediné
jednoznaéné charakterizujici hledisko, které ptichazi pti vyznacovani tézby
v tvahu. Ono pravidlo plati, jen kdyZ skute¢nym rozhodujicim faktorem je
tvar porostu v misté a nic jiného (napf. znac¢né kvalitativni a hodnotové
rozdily tfech stromtll) nepievazuje. Chee zlepsit jen tento jeden bod, prosto-
rovy potadek, ktery zde znamend harmonické obsazeni produkéniho
prostoru, zatimco v pasecném hospodaistvi znamena uplné néco jiného.
pokazdé v jinak utvafeném ptipad¢€. Stane se, Ze né&jaky jednotlivy Cinitel
ihned padne do oka jako zfejmé rozhodujici (Skody, nemocna mista, vazné
vady tvaru, patrny upadajici stav, ostrd mistni konkurence velmi nestejné
hodnotnych stromt), ale neni to pravidlem. Ke zklamani vSech téch hospo-
dara, ktefi pro vyznacovani té€zby pocit'uji potfebu mit psané navody, musi
byt konstatovano, ze takové teoretické poucky, i kdyz byly vyhotoveny
s dobrymi odbornymi znalostmi, nikdy spravné nevystihnou podivuhodné
zivotni procesy Vv lese, nikdy nenahradi vlastni mysleni hospodaie a nikdy
ho nemohou zbavit vlastni odpovédnosti.

Praktické zavery

Kdyz se nauka o péstovani lesti pfece jen jednoznaéné probojovala
k zasad¢ riznorodosti a rliznotvarnosti stupniovitého vytvareni lesa s verti-
kalnim zapojem, pak musime chtit tyto véci také v lese vazné uskutecriovat.
Teoreticky a jenom povsechné o tom mluvit, jako o péknych a Gsili hodnych
vécech, nestaci. Musi se také v tom smyslu jednat. Kdo venku v lese vede
ve stejnotvarych porostech jako hospodar feci o ,,nechténém® nebo ,,pted-
¢asném‘ zmlazeni, nebo o pouhém blahovolném trpéni néjakého narostu
a mé obavu jiz z kazdé mezery a kazdé bylinky, jako znaku zdanlivého
»zpustnuti ptdy®, jak je to Casto slySet na lesnickych exkursich, ten se
nemuze pocitat k tém lesniktim, kteti se zaslouzili o lesopéstebni pokrok.
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Kde je mozné rozvinuté, intenzivni lesni hospodafstvi, tam se u vychovy
pase¢nych porostli nezastavime; proto bude také nemozné, aby v dobie
vedeném hospodarstvi zlistavaly po mnoha desetileti stejnotvaré a stejnorodé
porosty; mélo by se ptrece jiz diive podafit pfevést takové nalezené porosty
do jiného tvaru. Kde se ale toto opominulo, obstarala to — na §tésti — sama
ptiroda, i kdyz zel ¢asto hrubym zpisobem. Kdo nezazil, jak ¢asti lest,
které byly pted lety profedény snéhem, vétrem, hmyzem nebo houbami
a tim ,,pfedcasné” skupinovité zmlazeny, pozdé&ji poskytly nejnadherné;si
obrazy, které hospodar rad ukazoval a skoro ho ptivadely k pokuseni udélat
z nouze ctnost a chlubit se cizim pefim! Mnoho takovych ptikladi pochazi
ze sn¢hovych polomt z 23. kvétna 1908.

Vybérny hospodat musi jen najit odvahu skute¢né cilevédomé vychovné
zasahnout do svych stejnotvarych porost a za vystiihani se vsech ukvape-
nosti, vést vyvoj zddoucim smérem. Ale ruka, kterd provadi vyznacovani,
musi byt az po Spic¢ky prstl naplnéna opravdovym citem pro Zivotni potieby
stromu a porostu; s nau¢enou Sablonou to nejde.

«Kdyz to sami nepocitite
tak toho nikdy nedosahnete!»
(Goethe ve «Faustovi»)

Pomérné lehké to je v porostech, kde médme alespoil zna¢nou piimés jedli
a buku a porost jesté neni pfili§ stary. Mnohem obtiznégjsi je ptirozené pro-
blém prevodu ve starSich, stejnotvarych, zvlasté Cistych smrkovych poros-
tech. Zde nepostaci péstovat jen roztrousené skupiny mlazin, ale co mozna
nejrychleji, vétsinou ovSem uméle, zmladit celou plochu, aby se vytvoreny
velky neproduktivni vzduSny prostor mezi plidou a vysoko leZici vrstvou
korun opét vyplnil ¢innymi asimila¢nimi orgény a vnitfek porostu byl chra-
nén pfed vétrem. Pfedem se musime smifit s tim, Ze tak nejdiive vznikne
obraz stejnotvarého porostu a potom je tieba usilovat vychovnymi zasahy
o co nejlepsi pomalé sristani obou vrstev korun a o riznotvarny vyvoj. Jen
ziidka zeslabne stary porost natolik, Zze by se nad provedenym zmlazenim
nemohly jesté n€jaké desetileti pfedrzet jednotlivé stromy a skupiny.

Holose¢né obnazovani plidy je u nas jiz davno s kone¢nou platnosti
prekonano zasadou nepietrzitého kryti pidy. Vyvoj v lesnim hospodafstvi
ale pijde dale k principu, Ze nejen v horizontdle, v piidoryse, se nestrpi
zadna prazdna mista, ale také ve vertikalnim rezu, v ndryse. Nebot i velké
vzdus$né prostory bez chlorofylu (jako ostatné i ptida bez kotenti) znamenaji
produkéni ztratu, skoro jako neporostlé plochy. Rozdil je spise jen postupny
nez zasadni. Ani mlazina, ani stary porost a uz vibec ani stejnorody, stej-
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Pro vybér je charakteristicka, rozptylené na celou plochu rozdélena tézba jednotlivych
kmenii. V pravidelném turnusu mala roku jsou pii tom peclivé jednotlivé vybirany
nejsilngjsi stromy v dobé jejich nejvyssi hospodarské hodnoty (viz pafez Cerstvé
porazeného silného kmene v popiedi vyobrazeni). Na rozdil od toho, co se d&je pfi
soustfedéném myceni celych starych porostd, daji se pfitom dalekosahle omezit skody
na zmlazenich a narostech. Tak mohou byt udrzeny naklady a vydaje na tézbu i na péci
o mlaziny ve srovnatelném mini




notvary porost nejsou zpusobili zajistit nejvys mozny nepietrzity vykon,
nebot’ trvalé nebo periodické snizeni zasoby pod uré¢ité minimum posko-
zuje, pro mimotfadné zmenseni ¢innych stromovych organti s tim spojené,
nepftetrzitou produkci kazdé, takto postizené, plochy. Stejny ti€inek zptisobi
také nakupeni abnormalné vysoké nadzdsoby, svym nepomérem mezi
dfevni hmotou a ¢innymi organy.

Ve vybérném lese v§ak mohou byt nevhodni jedinci kdykoliv odstranéni
a mezery vzniklé momentalng ve vzdusném prostoru mohou byt zase kdy-
koliv zaplnény dotirajicimi nebo do stran se prostirajicimi korunami jinych
stromll. S kazdym stromem se tedy muze, bez (jmy pro porost, zachazet
podle jeho skute¢né zasluhy, mize byt smycen, ponechan pod zaclonénim
nebo vice ¢i méné uvolnén.

Cim vice je v lese intensivnéjsi zuslechtujici vychova, tim vice ustupuje
potreba myceni a skutecnée diisledné provadeny zuslechtujici vyber miize
nakonec vést jen k uplné shodé péstebnich a tézebnich zasahi, tzn. k bezpa-
secnemu hospodarstvi. Kdo provadi energicky péstebni vyber, ma zpravidla
ve svém manualu vyznacovani tézby brzy etat dostateéné pokryt, takze ho
nemusi dopliiovat ,,pasecnym™ zplsobem. Kde se ale vyslovené pasecna
tendence objevi (at’ jiz ve formé sece clonné, okrajové nebo skupinové — na
holou se¢ se zde nikdy nemysli), je ¢asto spojena s napadnou zanedbanosti
tzv. stiedné starych a ,,nastavajicich mytnych* porostu. Jak ¢asto je nékomu
v lese silné pokazen pozitek z relativné pékného pohledu na okrajovou,
clonnou nebo skupinovou sec, spatfenim takové zanedbanosti v sousedicich
mladsich porostech! V nich se jesté mtize dokonce vyskytovat hmota, jejiz
odstrafiovani by bylo podle soucasné klasifikace, pies jiz silngjsi primeér,
oznacovano pfimo jako ,,Cistka“.

Kde se rozhodneme odvratit se od pase¢ného hospodafstvi a zahajit pfiro-
zené vytvaieni lesa, plati jako hlavni piikazani: Zadna z nynéjsich paseé-
nych stén nesmi jiZ ani o metr ustoupit a zadné mlaziny nesmi byt uvolnény
na velkych plochach! Ruce pry¢ od pasecného okraje a kazdé formy myceni
ve smyslu nadmérného vyprazdnéni vzdusného prostoru! Uvniti porostl
najde hospodatr, provadé&jici porostni vychovu, vic nez dost prace .

Potom, co byla vyse dokazana nedostatecnost vSech teoretickych navoda
a nezbytnost, aby hospodar sam intelektualné pochopil Zivot lesa, musi byt
poloZena otazka, jak je ve vybérném lese postarano o

zarizeni lesa.

Vytvotit pro n¢j provozni poradek byl obzvlast' tézky ofisek. Ve smyslu
dosud béznych hospodaiskych plani to bylo iplné nemozné, protoze, s vy-
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jimkou plochy lesni ptidy, prosté chybi vS§echny obvyklé, ¢iselné srozumi-
telné pojmy, s nimiz jsme byli zvykli pracovat v pase¢ném lese. Neni divu,
ze pti hledani feSeni se ¢asto zakoplo a mnohdy pfislo na scesti. V tomto
ohledu jsou zvlast’ vyznamné myslenkové postupy Balsigera, s nimiz ovSem
dnes jiz nelze z¢asti souhlasit, ale jehoZ poctiva prace pro vybérny les
zaslouzi v§echno uznéni. Dnes je uz sotva sporné, ze provozni poradek ve
vybérném lese je mozny jen na zakladé kontrolni metody.

U kontrolni metody je podstatné a nezbytné upiné vysverkovani celého
lesa v pravidelnych, ne prilis dlouhych ¢asovych odstupech (6-10 let), meto-
dické pozorovani, jak se vyviji do tloustkovych t¥id clenéna zdasoba a bézny
pririst, a pouzivani tychz tarifii pro zjistovani zdasoby a vytézené hmoty.
Nepodstatné je podrobnéjsi stanoveni ¢asovych usekil periodicky se opaku-
jicich revizi (ve shora uvedeném ramci), volba usekl tloustkovych tid
a krychliciho tarifu. Se zfetelem k diikladnym pracim Biolleye o kontrolni
metod¢, je sotva nutné se zde blize zabyvat dil¢imi problémy, vznikajicimi
vSude v praxi. Netykaji se zasadnich, ale jen Cisté technickych otazek
provadéni. Sam jesté nemam k disposici dostatek zkusSenosti, abych mohl
prispivat k jejich objasiiovani.

Zatizovaci dila, zalozena na kontrolni metodg, je tieba hodnotit ve smyslu
znamé, klasicky jednoduché poucky Biolleyovy, ze hospodarsky plan ma
zde vice slouzit ke kontrolovani nez k narizovani.

Lesni zafizeni ma zasadné a za vSech okolnosti udrzovat volnou cestu
lesopéstebni technice k dosazeni optimalniho stavu lesa. Jakmile dopusti
uzavieni této cesty nebo souhlasi s docela jinymi t€Zebnimi etaty nez jsou
prospesné lesu, stane se zbyte¢nym.

Toto pojeti si ve Svycarsku, zejména diky dlouho v tomto sméru prova-
dénému vyucovani na Spolkové technické vysoké skole, stale vice razilo
cestu zvlasté ve vztahu ke zpisobu a formé tézebniho zasahu, coz bylo
vétsinou opravdu dalekosahle ponechano na zodpovédnosti hospodare. Ale
tomu nesmi na druhé strané prisluset neomezené projevovani ¢isté lesopés-
tebnich pocitl a vauknuti. Dievaisky trh, funkce lesa jako zaméstnavatele,
finan¢ni hospodartstvi vlastnika lesa atd. vyzaduji diirazn€ co nejrovnomer-
né&jsi, fizeny prabeh vseho hospodaiského déni. Ne nejméné to plati pro
mnozstvi tézby. Hospodaisky plan se musi vyjadrit, jakd vySe tézebni
hmoty se v nejblizs§i dobé ocekava a smi byt vytézena. Stanoveni tzv. etdtu,
normalniho ro¢niho mnozstvi té€zby, platilo od nepaméti jako podstatné
odpovidat pozadavku, Ze pti jeho dodrzovani je zajisténo pro vSechny Casy
stejné nebo aspon neklesajici mnozstvi tézby. O prirdstu platilo, Ze je dany
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prirodou a je staly; jesté se nevédelo o jeho dalekosahlé zavislosti na
zpusobu hospodateni. A vétilo se, ze zalezi jen na spolehlivosti v lese
zjisténych Ciselnych podkladl a zvoleni spravného vzorce, aby se nasel
takovy etat, ktery odpovida tak zvané neptetrzitosti. Byl pak obestfen
svatozafi nedotknutelnosti a dlouhou dobu platilo jeho co moznéa piesné
dodrzovani za ditkaz vzorné svédomitého hospodaistvi.

Tato vira ve vypocitanou ztrnulou veli¢inu, zarucujici nepfetrzitost, byla
sebeklamem. Bézny ptirust nejen nemuiize, jiz od pfirozenosti, zistat vécné
stejny, ale prubéh ristu je ovlivnén hlavné zptisobem provadéné tézby.
Vzdy podle toho zda ji provadi dobry nebo neschopny hospodar, muize stej-
nou vysi té€zby ptirtst podporovat nebo snizovat. Pfitom nema vliv jen
mnozstvi hmoty, ale pravé tak i jakd hmota je vybirdna. Zatimco zdatny
hospodat mize vytézit mnoho diivi a pritom jesté zlepsit trvalou vykonnost
lesa, je pro neschopného hospodate vymeér kazdé té€zby jeste ptili§ vysoky.

Stale znovu se musi poukazovat na zdkladni skute¢nost, ze vykonnost
hospodate se neda posuzovat jednostranné podle dodrzovani forméalnich
predpist, ale Ze se zde ma dilezité vyjadrit také priimeérka.

Kontrolni metoda pomohla témto poznatkim prorazit; dnes ztratily pojmy
etat a neptetrzitost hodné ze své nékdejsi ztrnulosti a staly se z vetsi ¢asti
opravdovymi relativnimi hodnotami. Tim ale nemaji byt nijak vzbuzovany
laxni nazory. Pfedevsim se nikdy nemize souhlasit, aby majitelé lesa nebo
u statnich lesti finanéni politici, chtivi zpenézit zasobu, mohli svévolné
ménit vysi etatu. Uvolnéni plivodni ztrnulé zavaznosti vyse etatu smi nastat
jen v tom smyslu, ze v fadné zafizenych, spolehlivymi inventarizacemi
kontrolovanych podnicich, bude zdatnosti znamému hospodafi povoleno
jeho prekroceni, které bylo vyvolano péstebnimi divody a za které nese
plnou odpovédnost. V této véci smi byt hospodaii poskytnuta v uréité mife
volnost, spojena s ptiméfenou odpovédnosti.

Pro nas zustava nepochopitelné, ze uplné vysvérkovani celého lesa je
zahrani¢nimi lesniky dosud jesté ¢asto prohlasovano za netinosné zdlouhavé
a drahé, zejména pro velké podniky. U nas se jiz davno stalo samoziejmosti,
takze se o ném nikde nediskutuje. Jsme ale také rozhodné presvédceni, ze
se nasim zplsobem obhospodatovani a lesniho zafizeni, mimo préace navic
pti kontrole ptirdstu, vSak také mnoho zjednodusilo. Jak piijemné bylo pro
taxatory, ze odpadlo diivéj$i nudné vyliSovani porostii! A jak siln€ se zvysil
zajem taxatort a majitelti lesti o revize hospodaiskych pland, potom co tyto
maji vice objasniovat vysledky hospodateni, patrné ve vyvoji stavu lesa, nez
plnit soustavu formalnich ptedpisa.
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Vsechny tyto ,technicko-zafizovatelské otazky, objevujici se pii vybér-
ném hospodarteni, byly dikladné zpracovany prof. Dr. H. Knuchelem v jeho
knize ,,Planovani a kontrola v lesnim podniku®, ktera vysla v r. 1950 v nakla-
datelstvi H. R. Sauerlinder v Aarau. Ackoliv se v ni musel brat zietel na
metody upravené pro pasecné hospodaistvi, tvofi hlavni obsah knihy
kontrolni metoda, pfizptisobend vybérnému principu a zaméfena timto
zafizeni, vychazejiciho ze stafi porostti a pevnych obmyti, mohla byt nyni
ziskana mnohem lepsi kontrola i zaji§téni nepietrzitosti spolehlivym po-
zorovanim vyvoje prirastl a struktury zasoby. Vysledky kontrolni metody
musi byt logicky dovrSeny ve vysledkovém uctu, ktery je soucasti kazdé
revize hospodarského planu a ve kterém jsou shrnuty prokdzané vynosy
a zjisténé zmeény hodnoty zasoby.
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V. Hospodaiska vykonnost vybérneho lesa

Vv

porovnani jeho hospodaiské vykonnosti s hospodatskou vykonnosti pasec-
ného lesa. V kazdém jiném sméru se v prubéhu doby ustalily lepsi poznatky
a vhodnéjsi hodnoceni. Dnes vSak jsme se dosti vSeobecné, 1 kdyz z ¢asti po
dlouhych nazorovych stietnutich, dostali k poznatku, Ze vybérny les

— muze nejlépe udrzovat urodnost pidy,

— poskytuje nejlepsi ochranu proti vnéj§imu ohrozeni vSeho druhu
a také svému okoli, kdezto stejnotvary pasecny les si své nepratele
soucasn¢ sam péstuje,

— je obzvlasté vhodny k produkci cenného silného dfivi, pficemz
vystaci s pomérné malo mlazinami a tim také produkuje mnohem
méng téZené hmoty malych tlousték,

— predstavuje ucelny tvar lesa pro soukromé zeméde¢lce,

— ma prirtst hmoty pii nejmensim stejny jako kazdy jiny tvar lesa,
kdyZ ne vétsi,

— zdobi jako zeleny koberec krajinu, misto aby ji jako pasecné lesy
rozsekanym tvary a ranami znetvotoval,

— a kone¢né, ze vybérné hospodafstvi nespociva v odcerpavani
nejsilngjsiho diivi, ale ve stalém péstebnim prohlizeni celé zasoby
a umoziuje tak dokonaly zuSlecht'ujici vybér.

To vSechno smime dnes pokladat, Ze je jisté. Naproti tomu je jesté stale
sporné postaveni vybérného lesa jako producenta vynosovych hodnot, jeho
celkovy hospodaisky efekt.

Tomuto problému se zde budeme blize v€novat a omezime se pfitom, pii
vynechani obecné prospésnych funkei (hospodafeni s vodou, podnebi
apod.), na bezprostfedni materidlni vynos pro majitele lesa, ktery se vyrazné
projevi v rozdilu mezi hrubym vynosem a provoznimi vydaji. Je pfirozené
0 to vétsi, o co vétsi je hruby vynos a o co nize se soucasn¢ zmensi provozni
vydaje. Proto musi kazdy podnik usilovat o nejlepsi utvaieni obou faktort
a my je zde musime zahrnout do nasSich tvah.
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V nasich lesich by nyni byl nejdilezitéjsim lesopéstebnim ukolem prrevod dosud pievazné
stejnovekych a stejnotvarych vysokokmennych lesti na stabilni, stupiiovité nestejnotvaré,
neustale pln¢ tvofivé lesy. Pritom bude usilovano, jednak pomistnym prosvétlovanim
pomahat vyskytujicimu se naletu k stupniovitosti, jednak co mozna nejlépe vyuzivat
a podporovat vzristovou a vyvojovou pohotovost stavajiciho zakmenéni. Nutna a cilené
fizena péstebni opatieni pro dobu pievodu vyzaduji, podle vyvoje porostu a skladby
dfevin, vzdy znovu nova uvazeni i rozhodnuti, ktera — na rozdil od techniky ,,vybéru® v jiz
existujicich vybérnych lesich — jsou souhrnné oznacovana jako ,,vybérnd probirka“.
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Podivejme se nejdiive na
naklady na provozni vydaje.

K zabranam, které ptisobi proti spravnému hodnoceni vybérného hospo-
darstvi patfi zejména velmi roz§ifené minéni, ze vyzaduje znacné veétsi
spotfebu prace a v tomto ohledu je méné hospodarngjsi, nez néjaka forma
pasec¢ného hospodarstvi, zvlaste u velkych podniki. Predpoklada se, ze tato
veEtsi spotfeba prace se vztahuje jak na praci hospodafe, tak na dotceny
provozni persondl a je zplisobena pfedevsim nepiehlednosti téZzby a ohledy
k zabranéni skod na lesnim porostu. Tato pfedstava plati téméf jako axiom
a je v nescetnych lesnickych pojednanich, jakoz i v celé lesnické ucebni
soustaveé uvadéna jako samoziejmost.

Mize to spocivat v jen nedostatecné znalosti praxe ve vybérném hospo-
darstvi. Jiz davno se vi, ze néco jeSté neznamého a jen mlhaveé poznaného
se nam zd4a mnohem t¢zsi a vétsi. Tomuto psychicky optickému zvétSeni
byla patrn€ vystavena také spotteba prace ve vybérném hospodaistvi.

Dlouholeta zkusenost mné ptivedla k poznatku, Zze zminéna, pfimo jako
samozfejmost povazovana piedstava, tykajici se vétsi spotieby prace ve
vybérném lese a ztizeni provozu nebo nehospodarnost ve vétsich podnicich,
je naprosto zvrdcend.

Céste¢né pritom spoluplisobi okolnosti, které jsou tak o¢ividné, Ze jejich
ptiznivy vliv na vydaje by nemusel byt dokazovan v obsirnych vykladech.
Protoze pifi vyvoji vybérného lesa ma slaby materidl mnohem mensi
procentni zastoupeni v zasob€ nez je tomu v pasecném lese, tak musi nutné
vyplynout vyznamné nizsi nédklad na péci o mlaziny a na probirky. Zmla-
zeni probiha, jak znamo, pievazné zcela prirozenou cestou. V nasi zemi tak
tomu sice je i v pase¢nych lesich, ale protoze v nich je cely stary porost
v nékolika desetiletich smycen je pochopitelné, Ze pii t€chto casove koncen-
trovanych té€zbach trpi mlazina daleko vice a tedy vyzaduje vétsi naklad na
umeélé doplnéni, nez pfi casové vyrovnaném provadéni tézby ve vybérném
lese. Cim jsou ¢asové mohutnéji nahromadény tézby, tim vétsi je skoda na
zbyvajicim porostu a ¢im vyrovnangjsi je naproti tomu casovy pribéh tézby,
tim mensi je vznikla Skoda. A k tomu zde také neni vlibec nutné uméle
doplilovat kazdou mezeru, vzniklou kécenim, protoZe zapojené plochy
mlazin viitbec nechceme. Je samoziejmé, Ze se tato skutecnost priznivé
projevi v ucetnictvi, coz bude dale prokazano na praktickém piiklade.

Zvlast Casto se vyskytujici omyl v posuzovani vybérného hospodatstvi
spo¢iva v minéni, Ze zde tézba, jak jeji vyznaCovani, tak vlastni vyroba,
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vyZzaduje vyznamné vetsi naklad. Podivejme se blize a porovnejme mezi
sebou spottebu prace hospodaie a provozniho personalu pro téZbu 1 000 m?
hlavni tézby staré kmenoviny v paseéném hospodatstvi a spotfebu prace
pro tézbu téhoz mnozstvi dfivi normalnim vybérem. Je mozné, Ze v posled-
nim piipad¢€ nebude spotieba prace podstatné mensi, podle okolnosti mozna
bude dokonce o néco vétsi. Pritom ale viibec nejde o rozhodujici srovna-
telné faktory a nemtiize byt z nich uéinén spravny zavér ani o celkové
spotiebé prace, ani o hospodarnosti této spotfeby, nebo viibec provozni
formé. Spotieba prace se v obou provoznich formach sklada z rtznych
a kvantitativné z ¢asti velmi nestejné hodnotnych komponentti. Hospodai-
sky vyznam ma také to, Ze ve vybérném hospodafstvi se nutna spotieba
prace soustfed’uje na vyrobu diivi v zimnim obdobi, zatimco pasecna
hospodaistvi provadéji nutné mnoho praci (zalesnovani, péstebni péce
apod.) v ro¢nich obdobich, kdy zeméd¢lstvi, dodavajici ndm pracovni sily,
je pretizeno vlastni praci. Na na$i otazku nam tedy nedava odpovéd
srovnani jednoho jednotlivého obdobného komponentu, ale jen celkova
spotieba a se zfetelem na hospodarnost také jen celkovy efekt.

K poslednimu je tfeba se hned zminit, Ze jedna dilezita aktivni polozka
vybérného hospodarstvi se v soucasnosti ¢asto viibec neda vyjadrit urcitymi
Cisly, ale az v budoucnosti. Je to jeho vnitini tendence k zlepSovani piidnich
poméru a porostniho mikroklimatu a tim vzristového vykonu. Ale pone-
chejme tuto okolnost pti tomto zkoumani bez povSimnuti a omezme se na
porovnavani danych pomért.

Zde je tfeba predem upozornit na ¢asto se vyskytujici chybny zavér. Vime,
7e hola se¢ a vybérné hospodarstvi, jak jej dnes pojimame (trvaly vybér
v zuslecht'ujicim smyslu), pfedstavuji dva extrémy, z nichz prvni mize byt
pfi minimalnich lesopéstebnich znalostech provadén takika femeslng, zatim
co druhy vyzaduje od vedouciho hospodéfe vysokou troven péstebnich
védomosti a vnitini divérny vztah k lesni ptirod€, ano, je pfimo uménim.
Mezi obéma extrémy lezi rizné pfechodné stupné. Pii uvédoméni si této
skute¢nosti provedou ted’ mnozi logicky myslenkovy skok a daji do rov-
nosti v&tsi nebo mensi pozadavky na lesopéstebni chapani a odbornou
zdatnost hospodare, s vétsim nebo mensim pozadavkem na spotiebu prace.
To je klamny zavér, protoze rozdil neni v kvantité, ale v kvalité. Diference
dusevni trovné neni ani identickd s rozdilem spotfeby prace v hospodai-
ském smyslu, ani nejsou oba faktory v nékterém proporcionalnim nebo
néjak jiném zdkonném vztahu.

Jisté je velmi tézké ziskat pro spotiebu prace v obou protichtidnych
provoznich formach nesporné ¢iselné méfitko. To miizeme nejspi§ ziskat
tak, Ze budeme zkoumat na dvou stejné velkych a stejné produktivnich
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plochach pase¢ného lesa a vybérného lesa, na kolik stromovych jedinct
a na jaké rozloze té€zbou dotcené plochy se rozdéli normalni roéni tézba.
Jako ptiklad uvazujme dvé plochy, kazda s 12 m® nepfetrzitého celkového
vykonu ro¢né na hektar. Porovnavaci vypocet je tento:

1. Pasecné hospodarstvi

Ro¢ni celkovy ptirtist 12 m’/ha najdeme podle vynosovych tabulek
Dr. Fluryho u 3. bonity horského smrku se 120letym obmytim. Za ptedpo-
kladu nepftetrzité obhospodatované plochy 120 ha ¢ini vySe ro¢ni hlavni
tézby 710 kment s 895 m?>. Probirky se normalné provadéji od stati 20 let,
kazdych 5 rokt. V provozni tfidé o 120 ha a 120letém obmyti je tedy tfeba
zasahnout probirkou kazdy rok po 1 ha 20-, 25-, 30-, 35-, ... 105-, 110-,
115letého porostu, pti ¢emz se smyti 9 490 kment (10 200 minus 710)
o hmot¢ 535 m®. Takze dostaneme: hlavni tézba 710 kusti s 895 m* na 1 ha
mytni plochy. D¥ivi z probirek: 9 490 kusi s 535 m?® na 20 ha probirkové
plochy. Celkova ro¢ni tézba: 10 200 kusti s 1 430 m?® na 21 ha téZbou dotéené
plose. Prumérny obsah kmene celkové t&zby 0,140 m* a ro¢ni vynos na 1 ha
provozni plochy 11,92 m>.

2. Vybérné hospodarstvi

Provozni plocha je zase 120 ha a nepfetrzity rocni vykon na ha také zase
12 m?. Pro normalné téZeny pocet kment a jejich obsah nemame ovSem
k disposici zadna presné vypocitand Cisla jako ve vynosovych tabulkach,
ale jen primérna Cisla ziskana zkuSenosti v dlouhodobé praxi ve vybérnych
lesich emmentalského typu, kterda mohou byt vzdy pouzita jako pomiicka.
Je tfeba predeslat, Ze zde nedochazi k ¢lenéni na hlavni t€Zbu a t€zbu vychov-
nou tim, Ze fadna tézba obsahne vSechen hospodaisky uzite¢ny material.
Zvlastni tézebni zasahy po zpiisobu probirek se zde zpravidla neprovadéji.
V nasich vybérnych lesich, nachazejicich se v nadmotské vysce ptes 900 m,
lezi dolni hranice hospodatské uzitecnosti asi pii 6 — 10 cm priméru v prsni
vysce (v pfiznivé poloze piirozené nize). Ve slabsim materialu probiha pti-
rozeny boj o pieziti a co je vylouceno, hnoji pidu.

Nyni se ukazalo, Ze v naSich pomérech se u vybérné sece, zahrnujici cel-
kovou tézbu, pohybuje obsah téZzeného kmene, podle specidlniho slozeni
porostu, pfiblizné mezi 0,80 a 2,0 m®. Pro zjednoduseni piedpokladejme
okrouhle 1,0 m?, coZ je oviem ponékud nizké. Abychom tedy vytéZili kolem
1 430 m?®, museli bychom nasi vyznacovaci metodou oznadit 1 430 kmend.
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Pokrocilé stadium prevodu — vybérnou probirkou — nékdejsiho stejnovékého, stejnotva-
rého smrkového porostu v stupniovitou, nestejnovékou formu lesa neustale plné tvotivého.
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Obézna doba, tj. cas, béhem kterého se vybérna se¢ normaln¢ vraci na
tutéz plochu, mize byt ptirozené ponékud rozdilna, podle intenzity hospo-
dafeni. U nas plati 10 let jako normalita, pfi které mlize byt dostatecné
zajistén spravny vyvoj porostu. (Rozumi se jen v ptiblizné normaln¢ vytva-
rovaném vybérném lese. V prevadénych porostech, zvlast v mladsich stadiich,
je nutny podstatné krat$i ob&h). Se¢ je tedy provadéna obycejné na asi
jedné desetin€ provozni plochy. Ve zde uvadéném piikladu dospéjeme
tedy k vysledku: celkova ro¢ni tézba zahrnuje 1 430 stromil o obsahu
1 430 m?®, rozdélena na 12 ha plochy.

Tim jsme ziskali ¢iselnou pfedstavu rozdéleni celkové té€zby na stromové
jedince a lesni plochu jak pro pasecné, tak pro vybérné hospodatstvi. Je ale
otazkou, zda tato vypocitana ¢isla skute¢né umoziuji spravné porovnani.

K tomu je tieba poznamenat, Ze v kazdém ptipad€ bychom dostali jesté
voznich systémech jen od uréeného minimalniho priméru v prsni vysce.
V tomto ohledu vSak selhavaji vynosové tabulky, jejichz udaje jsou vzta-
Zeny jen na stfedni kmen a nefikaji ndm nic pfesnéj$iho o tom, jak je
uhrnna téZena hmota rozdelena do jednotlivych tloustkovych stupiti. Tato
idea stiedniho kmene se ukazala jako osudna ptekazka pro biologické pojeti
vzrustavosti lesa, stejné jako se projevila pochybend snaha o ,,porostni
zapoj* pro optimalni skladbu lesa.

Kdybychom mohli porovnavat téZené hmoty teprve od ur¢ené minimalni
tloust’ky, misto od plného tabulkového poc¢tu kmentl, tak by srovnani vyslo
pro pasecné hospodaistvi spiSe trochu piiznivéji. SniZzeni plného poctu
kmeni ve stari 20 let (10 200 kust, pti ¢emz toto Cislo je tfeba chapat jako
pribliznou hodnotu) mize byt po uvazeni vhodné, protoZze zde musi byt
skute¢né provedena probirka, pfedstavujici nezbytnou spotiebu prace, zatimco
ve vybérném provozu smi nezbytny vybér, alesponi v nasich pomérech, zacit
bez znatelné (jmy teprve pii néco silngj§im diivi. A nutnou spotiebu prace
chceme praveé porovnavat.

Dale je tfeba ptihlizet k tomu, ze v pasetném hospodaistvi se dnes jiz
také neprovadi hlavni tézba formou holé sec¢e jednoho hektaru 120letého
porostu, jak jsme to pouzili v naS§em porovnani, ale smi zacit asi ve 105 letech
ve formé skupinové nebo clonné sece a protahnout se az asi ke 135 letim.
V tomto obdobi nasleduji seCe za sebou na téze plose ovSem spise Castéji,
nez jen kazdych 5 let, snad kazdy 2-3 rok. V disledku toho se musi plosna
rozloha celkové tézby zvysit z vypocitanych 21 ha ptiblizné na 25 ha.

At jiz pocitame tak nebo jinak, neda se vysledek hodnotit ve smyslu
absolutni matematické ptresnosti. Jako ptibliznd hodnota nam ale Ciselné
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porovnani nabizi ndzorny a smérodatny obraz: celkovd vytézena hmota
drivi je v pasecném hospodarstvi, ve srovnani se stejnou hmotou ve vybérném
hospodarstvi, rozlozena priblizné v sedmindsobném poctu kmenii a pvi-
blizné na dvojndsobné velké plose, dotcené tezbou! Tento rozdil se prirozené
zmensuje o to vice, ¢im vice ustupuje pasecné hospodaistvi od cisté holé
sece, prodluzovanim doby zmlazovani a vyuzitim svétlostniho pfirtstu, ¢imz
se blizi vybéru a tim zvysuje priimérnou tloustku celkové tézby.

A nyni rozhodujici zdvérecna otazka, co je vyhodnéjsi pro piehlednost,
pro spotiebu prace (hospodaie a provozniho personalu, tedy pro vyzna-
¢ovani, vyrobu, zpenéZeni) a pro hospodarsky vysledek vSeobecné — vra-
time-li se k zjisténym ¢islim: vynos 1 430 m?® v 10 200 kmenech, rozloZenych
na 21 — 25 ha lesni plochy, nebo vynos 1 430 m® v 1 430 kmenech, rozlo-
zenych na 12 ha lesni plochy?

Odpoveéd stézi potiebuje byt podrobné vysvétlena. Zni pfirozené ve
riista hmoty na stfednim kmeni. A v naSich lesich ptirastala v poslednich
dvaceti letech skutecné velmi siln€. Zatim co se kdysi pohybovala hmota
sttedniho kmene v rozmezi 0,70 — 1,20 m? (jak zn¢l udaj jesté v 1. vydani
této knihy), tak v poslednich letech lezi tato ¢islice jen velmi ziidka pod
1 m?® a Casto také dosahne 2 m’, takze by dnes bylo naprosto opravnéné
pouzit, ve vySe provadéném vypoctu pro stfedni kmen ve vybérném
provozu, jako zaklad hodnotu asi 1,20 — 1,50 m®. Pak by byl resultat
porovnani jesté drastictejsi.

V publikaci ,,évycarské lesnické listy* (,,Journal forestier suisse®) €. 3, 4,
5zr1. 1927 lze zjistit, Zze Dr. H. Biolley i ja, jsme nezavisle na sobé!, provedli
uplné podobny vypocet pro ucely porovnani a pii tom ndhodou shodné
postavili proti vybérnému hospodafstvi tutéz teti bonitu horského smrku
z vynosovych tabulek Dr. Fluryho. Vypocet Biolleye ma vSak ptece jen
trochu odchylny zaklad. Je v ném porovnavana skladba obou normaélnich
zéasob podle tlouStkovych stupiii (pfi cemz v pase¢ném lese je zase zjevné
rozptyleni zdsoby na mnohondsobek poctu stroml ve vybérném lese)
a misto ptfimého porovnani vynosu, je porovnavan prumeérny obsah stromu
normalni t€Zby ve vybérném lese (od 17,5 cm praméru v prsni vysce nahoru)
1,87 m® s prumérnym obsahem stromu pies 60 let starého pfi stoletém
obmyti v pase¢ném lese, ktery ¢ini 0,50 m>.

Z nedostatku presnych ¢isel pro ¢lenéni normalni tézby pasecném lese,
nemohl tedy ani Biolley provést v tomto sméru Uplné porovnani. Ale to co
nam ptedlozil, nam dava dal$i cennou indicii pro obdobnou spravnost vyse

1 Nase prace vysly v roce 1927 téméf soucasné.
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provedeného porovnavaciho vypoctu o celkovém normalnim vynosu dieva
ve dvou zakladnich provoznich formach a o spotfebé prace, vychazejici
z tohoto poméru.

K podobnému vysledku dojdeme i po vécném piezkoumani jiné vytky
vuci vybérnému lesu. Od nepaméti se bez odlivodnéni a blizs§iho uvazeni
tvrdilo, ze vybérny les narokuje vice odvoznich cest, nez les paseény. Potom,
co vyse bylo prokézéano jaky je pomér normalni té¢zby obou hospodaiskych
zpiisobl ve vztahu k poctu kmenti a mistnimu rozdéleni, nemtZe snad byt
pochyb o tom, ze dobie vybudované cesty jsou sice zadouci v kazdém pec-
livé vedeném hospodafstvi, ale potfeba hustsi dopravni sité je vétsi tam, kde
je tézba roztrousena na vétsi plose a soucasné je rozdélena na vicenasobny
pocet stromi. Ostatné pro kazdého horského lesnika je vSedni pravdou, ze
pti nedostatku odvoznich cest je t€zba predevsim slabsiho diivi nehospo-
darna a musi odpadnout, zatimco silné dfivi se stéle jesté da v neptiznivych
pomérech co nejdiive vyvést. Jak bude jesté dale vysvétleno, ve vybérném
lese lezi tézisté normalni t€Zené hmoty ve vyznamné vyssich tloustkovych
stupnich, nez v lese pase¢ném. Vybérny les se tedy da také za nepfiznivych
odvoznich podminek je$té normaln¢ obhospodafovat. Predstavime-li si
nekteré vybeérné lesy v horskych polohach a budeme piedpokladat, ze na
jejich mist€ stoji lesy pasecné, tak se vilbec neda vymyslet, jak by tam mély
byt provadény probirky. Skutecné dnes ¢asto mame nejkrasnéjsi vybérné
lesy v mistech, kde dopravni poméry jsou v tiplném neporadku.

Témito vyklady bylo snad dostate¢né prokazéano, ze myslenka vybéru
nemuze byt urcité€ potirana vytkou, Ze jeji provadéni je drahé.

Tvorba dreva ve vybérném lese

Hruby vynos z lesa spociva pfevazné v trzni cené vytéZzeného diivi,
protoze jiné piijmy nez z prodeje diivi témét nejsou. V tomto bodé byla
dosud vykonnost vybérného lesa zvlast siln€ sporna. Jakost dieva produko-
vaného vybérnym lesem je oblasti, kde jeho protivnici se dlouhou dobu,

vw v

proti myslence vybéru. Namitky se tykaly hlavné dvou bodu.

Prevod dtive stejnoveékého smrko-jedlového porostu do lesa neustale plné tvotivého ve
stiednim Svycarsku.

Horni obrazek: stav r. 1957, stafi porostu cca 55 let, prvni vybérna probirka.
Dolniobrazek: stavr. 1986, dvojvrstvy porost se spodni vrstvou z pfirozeného zmlazeni, pokro-
¢ilé tloustkové diferencovani a ojedinélé buky, pies mensi kvalitu obzvlast’ podporované.
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Predevsim se tvrdilo, Ze roztrouseny zpusob tézby zplsobuje ve vybérném
lese mnohem vice poskozeni zbyvajiciho porostu, nez v kazdém jiném
provozu a tim mnohem vétsi vyskyt kazového, zvlast' v dolni ¢asti kmene,
zahnivajiciho dfivi. K tomu je tfeba fici, Ze Skody zptisobené kacenim a do-
pravou lze ponechat bez povSimnuti jediné v holose¢ném hospodarstvi, ale
tim se nebudeme zabyvat. V kazdém jiném provozu se dnes musi pocitat
s trvajicim, opatrnym vysekem po celé plose, tedy s roztrousenou tézbou.
Moznost poskozeni, které ovliviiuje cenu dfivi, je tedy ve vSech diskutova-
telnych provoznich zplisobech asi ptriblizné stejnd. Zda a v jaké mite tyto
Skody skutecné vznikaji, nezavisi tedy na hospodaiském zpisobu, ale spise
na stavu stanovisté (strmost svahil, hustota dopravni sit€) a zcela zv1asté na
odborné zdatnosti dfevorubct”. Ze v tomto ohledu si vybérny les nestoji
Spatné, I1ze lehce poznat na zdravém vzhledu porostli a vyplyne to také z vy-
sledk tfidéni diivi, jak bude dale uvedeno.

Druha namitka, kterou lze jesté prileZitostné slySet od neznalych lesnik,
spociva v tvrzeni, ze vybérny les produkuje, jiz v disledku své porostni
skladby, dfivi malé jakosti, protoze pry kmeny jsou zjevné sukatéjsi a spad-
n¢jsi. Je zajimavé, Ze tato vytka je ¢inéna prave tomu hospodaiskému zplsobu,
ktery prvni se tidil zdsadou zuslecht'ujiciho vybéru a snazil se ji bezpodmi-
neéné a dasledné dodrzovat. Piivod obzalob tkvi asi ve ziejmé neznalosti
a v lehkovazném, bezmyslenkovitém ptevzeti nékde prectenych tvrzeni teore-
tikti a obzvlasté také ve zcela chybném vykladu skutecnosti, Ze je Zel jesté
ptilis mnoho lest, kde je mnozstvi podiadného diivi, které je tteba ,,vybrat*.

Je prece uplné jasné, ze vSude kde se prechazi od praktik pasecného
hospodafstvi ke spravnému péstebnimu vybéru, se jeSté mnoho let musi
pracovat na vytézeni podfadného diivi z pfevzatého dédictvi. Vécné mys-
lici lesnici by skutecn€ neméli potiebovat dalsi diikaz, Ze dfivi z takovych
péstebnich zasaht v dosud antivybérné obhospodatovanych lesich nesmi
byt nikdy podsouvano vybérnému hospodateni. Se v§im dirazem je tieba
odmitnout, aby takové dfivi z Cisticich seci bylo vydavano za produkt
vybérného lesa.

OvSem v r. 1933 unikl, v Givodni feci k pfednaskovému cyklu v Curychu,
i naSemu spolkovému vrchnimu lesnimu inspektorovi vyrok, v tomto ohledu
rovnéz zavadgjici a ktery by byl vhodny pro diivi z péstebnich probirek. Od
té doby je ale stale znovu uplatiiovan, jako smérodatné svédectvi proti
vybérnému lesu, napt. i v jedné publikaci wiirttemberského lesnického
vyzkumného ustavu.

Proti tomu musime rozhodné pozadovat, aby produkce diivi z vybérného
lesa byla posuzovana jen podle toho dfivi, které normalné vyrostlo a bylo
vytézeno ve skutecnych, spravne péstovanych vybérnych porostech.
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Pojem kvality dfeva neni ostatné zcela jednoznacny, mize se vztahovat
na jeden sortiment nebo na mnohé, muze byt také chapan ve smyslu
primeérné ceny celé tézby. Je vSak jisté, Ze namitka tykajici se idajné malé
jakosti dfeva, se nevztahuje na palivové dfivi, pochazejici z vybérnych lesa,
protoze v oblastech, kde vybérné a pasecné lesy spolu sousedi, je nakupo-
vano obchodniky, jako lepsi. Kritici maji ziejmé na mysli jen jehlicnaté
kmenové diivi.

Co tedy mame soudit o jakosti kmenového dfivi z vybérného lesa?
Smérodatnou odpovéd ndm dé dievaisky obchod. A zde se ukazuje jako
vyznacny jev skutecnost, ze pokud je pro néjaky specialni ucel hleddno
jehliénaté diivi zvlastnich kvalit, nav§tévuji dievatské firmy s oblibou
oblasti vybérnych lesh. Ptilezitostné pfitom nadkupci dokonce odhali, Ze je
zde jedlové diivi takové kvality, jakou dosahuje nejlepsi diivi smrkové. Pied
lety nakoupila kmenové diivi z nejzndméjsiho vybérného lesa obce Schwar-
zenegg nova dievarska firma. Od té doby, pfes vSechny vykyvy trhu a kon-
kuren¢niho déni, nikdy nenakupuje jiné diivi, nez z vybérného lesa. Kdyz
tedy také dnes je ptileZitostné jesté druhou stranou malicherné posuzovéno,
z té nebo jiné pohnutky, diivi z vybérného lesa, je to zfejmé nepodloZzeno
a samym dievaiskym obchodem usvédcovano ze 1zi. Skutecnosti je, Ze
v téch lesich, které dnes jiz maji za sebou dlouhy zuslecht'ujici vybér a jejich
formovani se nejblize ptiblizilo k normalité vybérného lesa, je vSemi
navstévniky zvlast obdivovana prave jakost drivi.

V tomto sméru je tieba jest€¢ zminit jednu vyznamnou udalost: Kdyz
be&hem posledni valky byla v jednom zdejSim vybérném lese provadéna kla-
sifikace vétsiho mnozstvi kmenového drivi, uvedl ve svém posudku pied-
stavitel spolkové cenové kontroly, po shlédnuti dfivi v lese, Ze z partie ma
40 % kvalitu aa a po 20 % pfipada na kvalitu a, n, f. Vysoka kvalita dfivi,
uvedena v tomto posudku piekvapuje, i kdyz je to pro primérné partie kme-
nového diivi ponékud piechnané.

Z hlediska jakosti dfeva se tedy ned4 opodstatnit Zddnd ménécennost
vybérného lesa.

Hruby vynos ale nespociva jen v jakosti a cené jednotlivych, v lese se
vyskytujicich zpenézitelnych sortimentt, ale velmi podstatné v kvantitativ-
nim pomeru, v jakém les tyto velmi nestejne cenné sortimenty normalni tézbou
dodava. Pravé to je jednoznacné rozhodujici Cinitel pro porovnavani vybér-
ného a pasecného lesa. Zel se k nému, pti viech dosavadnich vykladech
o hospodatskych metodach, jen nedostatecné nebo vibec neptihlizelo.

Otéazka nejvyssiho trvalého hodnotového vykonu je otdzkou hospodat-
ského zplsobu, protoze ten ma zcela rozhodujici vliv na pomeér, v jakém se
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vyskytnou velmi riizné cenné sortimenty. Byla by to zcela scestna pred-
stava, mylné se domnivat, Ze se mize docilit trvaly nejvyssi vykon
s riaznymi, dokonce Uplné protikladnymi hospodaiskymi zpuisoby, kdyz se
jen bude provadet, i v pasecném hospodarstvi, co mozna nejlépe zuslechtujici
vybér. Zaméfit se vyhradné na pasecny porost, sestavajici z elitnich stromu
a nestarat o v§echna ostatni, velmi vlivné ptisobici, cenu urcuyjici hlediska,
o prumérnou tloustku tézeného diivi, o celkovy napad sortimentt, o trvalé
uplné vyuziti vzristovych moznosti (piirast), takovy postoj nemtize vést
k co nejvétsimu a trvalému hodnotovému vykonu.

Budeme-li usilovat pfevést nase lesy do stavu nejvySsiho trvalého hodno-
tového vykonu, tak pfi tom nesmime myslet na jeden jediny sortiment,
ale uvazit, pri kterém hospodarském zpisobu a slozeni lesa dostaneme
normalni tézbu s nejvyssim zpenézenim vsech napadlych sortimentii.

Vseobecné lze o tom fici, ze stanovisté urcuje druh dreviny a prirozené
vzrustové sily lesa, hospodarsky zpiisob urcuje miru vyuZiti téchto vzriisto-
vych sil a prumérnou tloustku vytézenych stromii, a zuSlechtujici vyber
urcuje jakost jednotlivych napadlych sortimentii. Nejlepsi usporaddani vsech
nami ovlivnitelnych cinitelii poda spolecné nejvyssi hodnotovy vykon.

Tento problém je znovu otevien k diskusi vydanim knihy ,,Vybérna pro-
birka“ od prof. Dr. Schédelina. Ackoliv k titulu knihy bylo ve tfetim vydéani
pfipojeno vysvétleni ,,jako vychovné hospodafstvi nejvyssiho hodnotového
vykonu®, zlistaly v ni nezminény dlilezité, na hodnotovy vykon spolupiiso-
bici, cilové body, jako viibec cely vybérny princip. Proto se musime obévat,
Ze kniha bude né€kterymi Ctenafi pojata jako zamétena proti vybérné mys-
lence a jako pokus o ¢estnou zachranu pasecného hospodafstvi, jako kdyz
by tim mél byt zcela v§eobecné doporucen hospodarsky zpiisob, odpovida-
jici nékteré z té€chto probirek, misto obhospodatovani smerujiciho k vybéru.
Ze sam autor ale nebyl srozumén s takovym vykladem vyplyva z toho, Ze
ve druhém vydani, na konci hlavni kapitoly vyslovné prohlasuje, Ze ve svém
spise vychazel ,,ze stanovisté L. - II. bonity v bukovém optimu, déale z urcité
dieviny — buku, a dale z urcitého tvaru zakmenéni, hustého, zdravého, stej-
notvarého prirozeného zmlazeni stanovisti odpovidajici odridy, které bude
sledovano od zacatku vSemi vyvojovymi stupni az zase ke zmlazeni®. Ve
tfetim vydani je sice téma misty trochu rozsifeno smérem k jehlicnantim,
ale na zdsadnim postoji ke kvalitativnimu vybéru a k pasecnému hospodai-
stvi se nic nezménilo. Pti takovém omezeni by zlstala vybérnd myslenka
vibec mimo platny ramec zminéné knihy, ktera by potom byla spise jen
trochu opozdéné vydanym lesopéstebnim ,,doplitkem®, pfedev§im k buko-
vym vynosovym tabulkam, tedy prakticky davno pifekonand a bezvy-
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znamna, protoze bukové hospodafstvi, usilujici o stejnoveéké a stejnotvaré
porosty, se sotva jesté nalezne.

Ne, obsah knihy nemtize byt pfece minén také v tomto jiném extrémnim
smyslu a nemize byt jen tak odbyt. Obsahuje piece prilis velké mnozstvi velmi
znamenitych pozorovani ze zivota stromu a porostu a uzite¢nych rad, které za-
sluhuji ocenéni. OvSem ocenéni s riznymi vyhradami podle hospodatského
zpusobu, jak prof. Dr. Schddelin sam alespoi naznacil' doporucenim ,,ziskané
poznatky uplatnit v obdobném a vécném prizpiisobeni na jina stanovisté, die-
viny a formy zakmenéni®. Tato forma zakmenéni je podle hospodarského zpii-
sobu — jmenujme napf. holou se¢, skupinovou se¢, vybérny zpusob — velmi
rtizna a proto je také odpovidajici probirka (tedy porostni vychova, ktera sama
ptirozen¢ nemtize byt Zadnym vlastnim druhem hospodateni, ale jen vychov-
nym opatfenim, slouzicim tomu nebo onomu hospodaiskému zptisobu), jejimz
cilem je uréity tvar porostu, podstatné rozdilna, podle hospodaiského zpisobu,
jemuz ma slouzit. V holoseéném a clonném hospodafstvi ma probirka vytvaret
presné stejnotvaré porosty, takze se pii ni neuplatni zuslecht'ujici vybér ve
smyslu nepfetrzité nejvyssi produkce hodnot; v hospodafstvi skupinovych seci
je cilem probirky, se zietelem k tvaru porostu, vytvareni skupinovych smési
dfevin a ve zmlazovacim stadiu — velikostnich tiid, a konecné ve vybérném
hospodarfstvi ma porostni vychova samoziejmé zcela plnit vychovny program,
zaméfeny ve vSech ¢astech na trvale nejvyssi produkei hodnot, tedy usilovat
vedle kvalitativniho, tzv. pozitivniho vybéru, pro probirku v pase¢ném lese
jediné smérodatného, také o porostni tvar, odpovidajici vykonovému maximu,
véetné zajiSténi dostate¢ného zmlazeni. Teprve kdyZ se zuslecht'ujici vybér
spoji s nejvys moznym prirlistem a nejpfiznivéjSim napadem sortimentt
normalni téZby, mize byt oéekavana nejvyssi produkce hodnot.

K vyuzivani v§ech moznosti, vedoucich k tomuto cili, také patii, aby cela
produkce semen, probihajici v lese, dostala kazdy rok ptilezitost pfispivat
ke zmlazeni. Tim bude Gplné jinak pomoZzeno usilovani o kvalitu, nez kdyby
byl jako mlazina pfipustny jen jeden ro¢nik zmlazeni a tak dokonce lépe
zachovéna stejnotvarnost, ¢imz pozde¢ji téméf po celou obmytni dobu by
bylo upusténo od podpory vsech jes$té moznych vysoce cennych narosta.
Vyvarujme se tedy upadnout na stran¢ vyberu do obdobné jednostrannosti,
tj. usilovat pouze o tvar porostu a ptirtist hmoty a opomijet péstebni vybér
podle dobrych dédi¢nych vloh. Zatimco pase¢na hospodarska vychova chce
zé4sadn€ pracovat jen na stejnotvarych porostech a podle jednoho hlediska,
v§echny ukazatele, které mame k dispozici, nas vedou k tomu, abychom co

1 Ale ne s dostacujicim objasnénim, pro vSechny Ctenafe, zékladniho poméru probirky a jeji
dvoji tlohy (kvalitativni a tvarova vychova porostu) k riznym hospodai'skym zptisobtim.

119



nejdfive a nejucinngjSimi opatfenimi zlepSovali mistné proménlivy faktor
minima optimalniho stavu.

To, ze ze spravné piedstavy vypéstovani cenného pase¢ného porostu z vel-
koplos$ného, stejnotvarého bukového zmlazeni mizeme vyvodit mylny zavér
o umyslu popfit nebo jen poskodit vybérnou myslenku, spociva patrné
v programu knihy, kde se v vodu pise ,,rozvijet zplisob probirek, aby cestou
nepietrzité nejvyssi kvalitni vyroby se mohlo a mélo dosahnout nejvyssi pro-
dukce hodnot a v tom ,,je skute¢n€ jadro a smysl péstovani lesa“. Zde schazi
podstatna poznamka: ,,v ramci piisné stejnotvarého pasecného hospodar-
stvi v bukovém optimu®. Ctena pak citi uréity rozpor mezi vyhlasenim,
odpovidajicim vSeobecné platnym hospodaiskym zasadam a ciliim (nepie-
trzité nejvyssi produkce hodnot) a nasledujicim poucenim o probirce, které
je hlavné ptizplisobeno na dnes fidce se stavajici zvlastni piipad. Do n¢j je
zkouseno vtlacit jen tuto jednu vSeobecné platnou zasadu zuslechtujiciho
vybéru, ve zcela nepfirozeném strnulém ramci stejnotvarého pase¢ného hos-
podaftstvi, pfi vynechani vSech jinych dilezitych okolnosti, ovliviijicich
vytvareni hodnot. Piesvédéivé se zde ukazuje, jak lze ze stejnotvarého
bukového zmlazeni vypéstovat cenny mytny porost. Ale pravé to nikdy
neni ani zdaleka souznacné s nepretrzitou nejvyssi produkei kvality a produkei
hodnot, protoze cenny mytny porost nikdy neni s to dosdhnout na konci své
tzv. obmytni doby prumérnou produkci hodnot a maximalni moznou vysku,
jakou dosahne na odpovidajicim stanovisti volna porostni forma, a nikdy
nemuze vyrovnat produkéni ztraty, vaznouci ve sloZzeni pase¢ného, stejno-
tvarého lesa. ,,Zapojeny vysoky les, ve kterém se zakladni sila porostii roz-
ptyluje v boji se sousedy, ktefi se svymi omezenymi asimilaénimi organy
podobaji kolonii plicné nemocnych, nemize nikdy vytvoftit takové vykony*
(Dr. Zentgraf, 1913). Stejnotvaré porosty se zapojenym, vrstevnatym uspora-
danim chlorofylu jsou zcela chybné konstruované produkéni prostredky.
Ukazatelem hospodatské kvality neni pasecny porost, ale neptetrzita celkova
vyroba (jeji Ciselna predstava bude jesté dale vysvétlena).

Hospodatsky cil — neptetrzité nejvyssi produkce kvality a nejvyssi pro-
dukce hodnot — nemtize byt tedy v Zadném ptipadé dosazen s nesmiSenymi
a stejnotvarymi porosty a paseénym hospodafstvim, o bukovém vibec
nemluvé, a tim také ne s tak Gizce ohrani¢ené pracujici probirkou, uvazujici
jesteé tak intenzivné o zuslecht'ujicim vyberu. Kdybychom z prof. Dr. Schd-
delinem vysvétlené probirkové metody, ktera je pfizptisobena pro zcela
zvlastni pripad v stejnotvarém pase¢ném hospodaftstvi, nyni chtéli odvodit,
Ze si preje se vibec vratit k strohému zptisobu pasecného hospodaistvi, pak
by to znamenalo pfisoudit mu zdmér, Ze mame najednou upadnout zp&t
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Prevod diive stejnovekého, stejnotvarého bukového lesa v pohoti Jura na stupiiovity,
neustale pln¢ tvotivy les, pomistnym prosvétlenim nad ptirozené vzniklym zmlazenim
a podporovanim riznosti tlousték, za souasného vybérného zvyhodinovani cennych jed-
notlivet starého porostu.




za éru Gayer — Englera, do jiz desitky let pfekonaného stadia lesa vynoso-
vych tabulek. Z toho se da usoudit, jak mnoho neporozuméli smyslu knihy
prof. Dr. Schddelina ti ¢tenafi, ktefi jasali nad jeji domnéle nepratelskou
tendenci vici vybérné myslence.

Ve Svycarsku se jiz nepotiebujeme pfit o tom, Ze trvale nejvyssi kvalitativni
a hodnotovy vykon je mozno dosahnout jen v riiznotvarné vypestovaném
a co mozna vybérné formée se blizicim smiSeném lese.

Na druhé strané¢ musime ovSem pfipustit, Ze ¢iselné diikkazy o spravnosti
naseho nazoru byly dosud témét vylucné podavany praxi a proto ne vzdy
uznavany. Nemiizeme si uspofit pfipomenout védé, ze kdyz prece nechce
uznat zjisténi praktikd, méla by se sama trochu G¢innéji namahat diikladné
nebo pasecné hospodarstvi. Jiz v r. 1927 jsem pii rozboru jedné vybérné
otazky v nasem ,,Svycarském Easopise pro lesnictvi s politovanim pouka-
zal na nedostatek, Ze ptes nekonecna studia o vynosovych tabulkach, stale
jesté neni vyjasnéno, jak se pti urCitych dievinach a bonitdch stanovisté
¢leni normalni celkova té€zba do stupiilt pramért v prsni vysce, jednak
ve vybérném, jednak v pase¢ném hospodatstvi. Pokus, zaloZzeny ve
srovnavani tloustkovych tfid, provedl jediné Dr. Flury ve své praci
,»O skladbé vybérného lesa*“ (,,Sdéleni” naSeho vyzkumného ustavu,
XV. svazek, 2. sesit, 1929, str. 336/337). Jsou tam vedle sebe sestaveny
tézby podle tloustkovych tfid v obecnim lese Couvet a v polesi Lindberg
u Winterthuru, jako typické ptiklady vybérného lesa a pasecného lesa.
Hmoty tézby se tam ¢leni procentuelné do tloustkovych tiid takto:

Pramér tloustkové ttidy Couvet 1921/26 Winterthur 1912/21
16-24cm 5,5 16,5
26-36cm 14,1 45,1
38-50cm 29,4 31,9

50 a vice cm 51,0 6,5

K tomu Dr. Flury vysvétluje: ,,Procentuadlni slozeni hmot t€Zby obou
objektt podle tloustkovych tfid je velmi rozdilné a vychazi naprosto ve
prospéch vybérného lesa, pokud je hospodaiskym cilem péstovani silného
drivi. “ A produkce hodnot, musime dnes dodat! Mimo tohoto kratkého
vykladu v praci Dr. Fluryho, neni nic zndmo o tom, Ze by byla shledana
hodnou pozornosti a dalsiho zkoumani na str. 110 — 113 vysvétlena, v r. 1927
uvefejnéna kalkulace, jak vypada pfi stejné bonité normalni hmota tézby
podle poc¢tu kmeni a rozdé€leni na plochu v paseéném a ve vybérném lese.
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K vynikajicim pfednostem lesa, obhospodafovaného podle vybémého principu, patii
zaruka trvalé t&zby cenného silného drivi v kratkych casovych intervalech, trvalé udrzovani
optimalniho pfirGstu na celé plose a nikdy nepierusené udrzovani optimalni urodnosti pudy.
Ptirozené se samoregulujici ekosystém les zistava trvale zivotaschopny a u¢inny.
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Pravé tak malo mame z literatury udaji o tak dilezitych otazkach pro srov-
navaci vynosové studie, jak vypadaji podle stupii@i priméra v prsni vysce
vynesené kiivky primérnych vysledkd sortimentace, hrubych vynost,
vyrobnich ndkladd a ¢istych vynosi u rliznych hlavnich dfevin. To by
byla cesta, kterd by nesporné ukazala, jaka skladba lesa a jaké hospodar-
stvi skute¢né zarucuje trvale nejvyssi hodnotovy vykon.

Nechceme to védeét z obavy pied vysledkem? V dalSim textu se pokusim
osvétlit tyto otazky na zaklad€ zkuSenosti z praxe a srozumitelné vysveét-
lim, bod po bodu, rozhodujici faktory.

Rozdéleni celkové tezby podle tloustkovych stupnii v prsni vysce

Zde se vratime zpét k vykladiim stranek 110 — 113 a vysvétlenému porovnani
normalniho vynosu u pasecného hospodarstvi a u vybérného hospodarstvi. Mél
tam byt jen nalezen podklad pro oboustranné potiebny pracovni naklad. Proto
byl u pase¢ného lesa pojat i vytézeny probirkovy material pod 16cm pruméru
v prsni vysce, nebot’ probirka musi byt nezbytné provedena, na rozdil od v tomto
bodé méné narocného vyberného lesa. Pokusime se jen nakreslit pro srovnani
dva piiklady o 120 ha plochy, kazdy s 12 m? trvalého vykonu vynosu dfivi
ro¢né na hektar, podle tloustkovych stupiiti priméra v prsni vySce, pri¢emz
pouzijeme jako piiklad pro pasecné hospodaistvi zase tidaje Dr. Fluryho v jeho
vynosovych tabulkach, totiZ ty pro horsky smrk III. bonity, se 120letym obmy-
tim. Z nich vyplyva, Ze z poétu 10 200 stromt ve véku 20 let bude do véku
80 let probirkami odstranéno celkem 8 970 stromi o priméru v prsni vySce
mensim nez 16¢cm a o celkové hmoté 313 m3. Az do mytného véku 120 let
nasleduji jesté vysledky z probirek o priméru v prsni vysce nad 16cm v poctu
520 kusti a 0 hmoté 222 m?, a pak mame pied sebou k dispozici pase¢ny porost
se 710 kusy a 895 m? se stfednim primérem v prsni vysce 32,2cm a stfednim
obsahu 1,26 m®. Celkem tedy &ini priimérna roéni t&7ba 1 430 m?*. Udaj skute¢-
ného Clenéni do stupniil tloustek v prsni vysce Zel chybi, ale mtizeme odhadem
predpokladat, ze mytni porost o stfedni tloustce 32,2 cm se ¢leni do tloustek asi
mezi 20 a 52c¢m, s maximalnim poctem asi kolem 30cm!. Ktivka celkového
vykonu se tak da, pfi pouziti stiedniho krychlovaciho tarifu, pfece jen tak
dalece konstruovat, ze smyslu ptiméfeny pribéh je nepochybné ziejmy.

Pro konstrukci obdobnych kiivek vybérného lesa byly vyuzity skutecné
tézby v typickych vybérnych lesich (kontrolovano od 16 cm priméru v prsni
vysce). Byly naprosto normalni, jak dokazuje vyvoj zasoby, zjistovany do této

1 Odpovida udaji Dr. Fluryho v jeho ¢lanku ,,Vyzkumy sortimenti* v XI. svazku
»Sdéleni, str. 253.
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doby revizi hospodafskych plant. Prubéhy kiivek ukazuji naprosto jasné, jak
siln€ nesouhlasi oba hospodarské systémy v ¢lenéni tloustek své normalni tézby.

Velky a rozhodujici rozdil tkvi bezpochyby v tom, ze normalni té¢Zba v pa-
se¢ném lese je rozdélena na mnohem vétsi pocet kmend, jak jiz bylo pro-
kazano, a ze ,,t€zi8t€“ hmoty je pfiblizné v tloust’kovém stupni 30, ale ve
vybérném lese naseho emmentalského typu pfiblizn€ u stupné 50. Pribéh
kiivky c¢lenéni hmoty népadné dobfe souhlasi s porovnanim Dr. Fluryho,
uvedenym na str. 122. Pozoruhodny je prubéh kiivky poctu kmenti pro
tézbu ve vybérném lese v nizsich stupnich primért. Probiha zde opacné, nez
kiivka poctu kmenid zasoby. V této odchylce se projevuje skuteCnost, Ze
v nasich vybérnych hospodafstvich jsou husté mlaziny pomérné skrovnéji
zastoupeny a jiz proto pon€kud ustupuji probirkové zasahy ve slabsi hmoté
a ze zuslecht'ujici vybéer pln€ nastupuje teprve ve svérkované hmote.

Celkova tézba v horském smrkovém hospodafstvi I11. bonity (pase¢né
hospodafstvi se 120letym obmytim) a ve vybérném hospodarstvi stejné
hmotové vykonnosti:

Clenéni po&tu kmenti
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Hrubad hodnota

Literatura nam poskytuje Zel velmi malo podkladl pro vySetteni obrazu
ktivky primérnych hrubych vynosii na I m® nasich hlavnich dfevin. Pfitom
bychom méli nejdiive védét, kolik davaji primérné v jednotlivych tloust'ko-
vych stupnich tti hlavni dfeviny v prodejnich sortimentech, v uzitkovém
drivi (pilatrské, stavebni, sloupy, tyce), v rovnaném diivi a v klestu. Pomoci
prumérnych trznich cen se pak daji piiblizné zjistit o¢ekavané hrubé vynosy
pro kazdy vyskovy stupen. Vyzkumy o pomeérech sortimentii smrku, jedle
a buku (od Dr. Fluryho), uvetejnéné nasim vyzkumnym tstavem v r. 1916,
vSak neobsahuji nic, co bychom méli pro nase ucely védét. Nezbyva nam
tedy nic jiného, nez si pomoci zkuSenostmi z praxe.

Vime, ze u smrku a jedle vyplyva v nejnizsich tloustkovych stupnich
jesteé hodné palivového drivi a ze podil uzitkového drivi zde klesa jesté do
nizkych cenovych tfid. S ptibyvajicim primérem v prsni vysce podil
palivového diivi v pruméru klesava a podil uzitkového diivi pfiméiené
stoupava. Soucasné¢ ale také stoupa cena sortimentu. Kdyz, vSechno secteno,
budeme u smrku a jedle predpokladat, ze se primérna hruba hodnota
jednoho m? od stupné 16 az ke stupni 50 nejméné zdvojnasobi, pak jsme
mnoho nechybili. U buku, pro jeho skromné staly podil uzitkového diivi
1 v hornich tloustkovych stupnich, se da o¢ekavat podstatné mensi zvyseni
hrubého vynosu. Piedpokladejme tedy, pro nas ucel jako dobie upotiebi-
telny prameér, Ze hruby vynos dosahne u tloustkového stupné 50 piiblizné
dvojnasobek cisla pro stupeti 16 a obdrzime, poloZzime-li za zédklad zvySeni
z 15,- Fr. na 30,-Fr., pro nas typ lesa nize uvedeny graf.

Hrubé hodnoty tézby podle tloustkovych stupnt
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Se ztetelem na hospodaisky cil nepfetrzitého nejvyssiho hodnotového
vykonu, lze vyslovit otazku, zda kolisani v rozdélovani potfeby dieva
naseho narodniho hospodaistvi na tloustkové stupné muze zpusobit
podstatnou zménu ktivky hrubé hodnoty. K tomu je tieba fici, ze dosavadni
Setfeni, kterd se vztahuji na velmi dlouhd obdobi s ¢etnymi a silnymi
krizemi a zménami potieby, nevykazuji zddné znac¢né posuny v pomeéru
cen silnych sortimenttli, takze hospodaistvi, vychazejici z hodnotového
vykonu, smi se dnes jesté klidné spoléhat na piibliznou stabilitu tohoto
poméru a musi se proto snazit presunout produkci co nejvice do tloustkovych
stupiill nejvyssi €isté hodnoty. Pomér cen sortimenti miize ovSem do jisté
miry platit i jako index potfeby. V dohledné dob¢' se nemtize pocitat s moz-
nosti, Ze by se napf. mohl obratit pomér ceny smrkovych ty¢i a smrkového
pilafského dtivi.

Vyrobni naklady

Kftivka vyrobnich nakladi se da pfirozené nejlépe zjistit, kdyz i zde
budeme moci zase vyjit z Zel chybé&jiciho, piesného zjisténi ocekavanych
trznich sortiment? v tloustkovych stupnich a tyto nasobit primérnymi
jednotkovymi sazbami v tézb€. Protoze tyto podklady chybi, nezbyva nez
se spolehnout na Gsudky tézebnich mistra s desitkami let praxe. Nékterym
z nich jsem polozil otazku, jak podle jejich zkuSenosti by méla byt zjisténa
vyrobni mzda za 1 m?, kdyz celd vyroba nebude placena podle sazeb za
mnozstvi jednotlivych sortimentt (m?® kmenového dtivi, pocet prostorovych
metrd, otepi apod.), ale podle cen za 1 m?, odstupfiovanych podle priméra
v prsni vySce. Kazdy vyznaceny strom by musel byt, jako dosud, zpracovan
podle svého stavu do odpovidajicich trznich sortimentti a jako hmota by
platilo tarifni ¢islo, zjisténé pti vyznacovani z priiméru v prsni vysce. Jak
by pak musel tézebni mzdovy tarif za 1 m? podle tloust’kovych stupiiti v prsni
vysce vypadat? Ze Ctyf, vzajemné nezavislych, odpoveédi vychazi jako primér
znazornéni ktivky na str. 130.

Ktivka t&zebni mzdy nam dovoluje také jednou Ciselné odpoveédét na
otazku, jak se k sobé maji primérné vyrobni naklady za 1 m3 ve vybérném
lese a v pasecném lese. V obou tvarech lesa mtize byt kiivka té¢zebni mzdy
povazovana za stejnou, protoze hola se¢, ktera v kazdém ptipade zleviuje
vyrobni naklady, nepfichdzi u nas prakticky v uvahu a i v pasecném lese se
z4sadné€ musi pocitat s roztrouSenym zpiisobem tézby. Mlizeme tedy hmoty,

1 Autor mini 2. polovinu 20. stoleti (pozn. piekladatele).
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Tézebni mzda podle tloustkovych stupid
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pfipadajici na jednotlivé tloustkové stupné v kfivce ¢lenéni hmoty na
str. 136, néasobit piislusnymi Cislicemi kiivky tézebni mzdy a Ghrn délit
prislusnou celkovou hmotou. V nasem piipadé tak dojdeme k primérné
tezebni mzdeé ve vybérném lese ve vysi Fr. 3,52 a v pasecném lese ve vysi
Fr. 4,41. Toto ¢islo je tedy proti prvnimu o 25 % vyssi. I tento vysledek
nesmi byt chdpan jako absolutni, ale o smysluplné spravnosti poméru
nelze pochybovat. Jesté Balsiger, ve snaze, aby se v zadném piipad¢€ netvr-
dilo néco neprokazatelného ve prospéch vybérného lesa, se domnival, ze
by se mély k jeho nevyhod¢ predpokladat ponékud vyssi vyrobni naklady.
A bylo to pfimo naopak.

Pribézné a trvale stupiiovita struktura peclivé vybiraného lesa, kterd je relativné propustna  [>
proudéni vétru, mu propujcuje vynikajici stabilitu proti Skodam pisobenych boufemi.
Trpi také malo pod silnymi pfivaly snéhu, tim Ze panujici stromovi jedinci poskytuji
ochranu choulostivému podrostu.

128






Cistd hodnota

A nyni miazeme ve vSech tloustkovych stupnich odecist ¢islice priimér-
nych vyrobnich nakladl od ¢islic hrubé hodnoty a dostaneme tak Cislice
¢isté hodnoty, které se rovnéz daji zndzornit jako kfivka (viz nasledujici
graf). Ta ma pfirozen¢ vyznamné strméjsi pribeh nez kiivka hrubé hod-
noty a jeji maximum dosahuje témét ¢tyinasobek minima u stupné 16, misto
jen dvojnasobku, jako u k#ivky hrubé hodnoty. Proto ma pro hodnotovy
vykon tak pronikavy vyznam ¢lenéni normalni t€Zby na tloustkové stupné,
ptip. poloha ,,tézist&" téZby na stupnici tloustek.

Cista hodnota t&by podle tloustkovych stupiid

Fr.za 1 m*
30
25 —
20 /
15 /,/
10 =
5

16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 T2 76
Primér v prsni vysce v cm

Celkova produkce cisté hodnoty

Na zavér ted miizeme z celkové téZzby a Cisté hodnoty zjistit, vynasobe-
nim na jednotlivé tloust’kové stupné ptipadajicich m? a &islic ¢isté hodnoty,
pramérné o€ekéavanou celkovou produkei ¢isté hodnoty pro oba protikladné
hospodarské zptisoby. Dostaneme zde zase dva typické obrazy kiivek a polo-
zime je vedle sebe. Sumy hodnot ¢ini Fr. 21 700 u pasecného lesa a Fr. 34 100
u vybérného lesa. Pomér je ptiblizn€ 100 : 157. Jako primér ¢isté hodnoty
jednoho m? vychazi v naSem ptipadé pro pase¢ny les Fr. 15,17 a pro vybérny
les Fr. 23,84

—

Protoze zjisténé kiivky hodnot odpovidaji pfiblizné nizké cenové urovni roku 1937,
kdy vyslo prvni vydani této knihy, je toto ¢islo zna¢né niz$i, nez které je uvedeno
na str. 140 pro lesni hospodaistvi obce Steffisburg v letech 1914 — 34. Dnes by kiivky
probihaly jiz zase v podstatn€ jiné urovni. Ale z toho vyplyvajici srovnavaci obraz obou
hospodarskych zptisobii by se urcité nepesunul v neprospéch vybérného hospodarstvi.
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Celkova produkce Cisté hodnoty v pase¢ném a vybérném hospodarstvi
(vzdy pro 120 ha plochy, viz str. 110 a dalsi)

T Vybemy les
--- Pase¢ny les

800 - 2 .
o (A7
200 / q

16 20 24 28 32 36 40 44 48 52 56 60 64 68 T2 76 B0 84

Pramér v prsni vySce v cm

Tak je prokazano, ze Balsiger spravné posoudil hodnotovy vykon, kdyz
napsal: ,,Proto se sotva mlize pochybovat, Ze vybérny les dava nejen vyssi
penézni piijem, ale také predstihuje v ¢istém vynosu z lesa paseény vysoky
les, pti stejnych stanovistnich a hospodatskych podminkach®.

Uvedeny vysledek spociva ve srovnani dvou, se zfetelem na nepfetrzity
prirtstovy vykon, rovnocennych lesnich ploch pase¢ného a vybérného lesa,
kazda o velikosti 120 ha. Zde se projevi jen pomér hodnotového vykonu pii
dané stejné produkci hmoty. Jiné otdzka, zda na daném stanovisti vybérné
hospodatstvi neprodukuje také absolutné vice hmoty, nez les paseény,
zustava zde nezodpovézena. Kdo zna vybérny les, rozhodné piisvédci,
protoze ve vybérném lese zlistavaji zachovany v nejpiiznivejsim stavu vSechny
mistni produkéni faktory, které jsou ve vzdusném a pidnim prostoru trvale
a dokonale vyuzivany. Nebylo by pak logické, kdyby se ze zminénych
nespornych skutecnosti nesmélo usuzovat na vétsi produkci hmoty. To se
také potvrzuje ve vysledcich revizi hospodaiskych plant napt. vSech téch
obecnich lest v okrese Thun, ve kterych se po desetileti pracovalo v ptevo-
dech stejnotvaré skladby lesa na vybérné slozeni. Ve vSech ptipadech, bez
vyjimky, vyplynulo znaéné zvyseni prirastu. Pfimy dikaz vétsi produkce
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hmoty proti pase¢nému hospodafstvi se ovSem neda podat proto, Ze nemti-
Zeme na tomtéZ stanovisti sou¢asné métit nepretrzity vykon protikladnych
hospodatskych zptisobtl.

Ziskany vysledek je jednoznacné jasny a je tfeba se ptat, jak jej zhodnotit.
Podklady nejsou jisté ve vSech ¢astech matematicky spolehlivé, ale o jejich
pfiméfené spravnosti se rozhodné nesmi pochybovat. Cisla maji velmi prav-
dépodobnou hodnotu. Kiivky mohou probihat v ponékud vyssi nebo nizsi
urovni, podle stanovistnich a trznich pomért a podle smiseni dievin v lesich.
Ale jejich smér spolehlivé nebude probihat podstatné jinak, snad tu a tam
trochu strméji nebo ploseji, pokud ovSem nenastanou hospodarsky extrémni
zvlastni pripady.

Jeste spolehlivéji objasnit obrazy téchto kiivek pro urcita typicka hospo-
daistvi, by bylo ptirozend ilohou védeckého badani. Zel vyzkum, prova-
dény na cetnych zkusnych plochach, byl pfili§ dlouho ovliviiovan hledisky
pasecného hospodafistvi a sledoval Giplné jiné cile, nez aby zkoumal jak jsou
v tloustkovych stupnich ¢lenény napadlé sortimenty a hodnoty normalni
neptetrzité celkové t€zby. A jako zkusné plochy vybérného lesa byly az
dosud vybirany také spise jen zajimavé extrémni ptipady, misto normalniho
hospodatského vybérného lesa, ktery jediny by nam mohl poskytnout prak-
ticka smérodatna ¢isla. Dokud nebudou védecky zjistény jesté spolehlivejsi
ktivky, tak zde uvedené vysledky nebudou oddisputovany protivniky vybéru
pouhym popirdnim a ani nemohou byt zbaveny vlivu lesnickymi ptivrzenci
,»pstrosi politiky*. Ti ale zatim budou zkouSet znevazovat jako jiz dosud
vSechno, co bylo zjisténo o hospodaiské vykonnosti vybérného lesa. V nej-
lepsim ptipadé s pokré¢enim ramen snad feknou: ,,Kdyby se byl tento pomér
hodnotového vykonu paseéného a vybérného lesa ptihodil, tak by se to jiz
davno muselo projevit ve skute¢nych hospodatskych vysledcich!*

Zcela spravng! Ale bude pak hned a s kone¢nou platnosti vyhlaseno pre-
svédceni o vynikajicim hodnotovém vykonu vybérného lesa a zlstane se
u toho, kdyz se takové potvrzujici hospodarské vysledky predlozi? Ne! Pak
se prave 1 tyto hospodarské vysledky znevazi a hledaji se nové vymluvy.
Také to jsme jiz zazili. Ve ,,Svycarském ¢asopise pro lesnictvi* roénik 1915,
str. 123-135 je uvefejnén ¢lanek' ,,Z pokladniho Gétu vybérného hospodar-
stvi®, kde byly uvedeny hospodatské vysledky za obdobi 1904 — 1914 lesni
spravy obce Steffisburg, tehdy o vymeérte asi 162 ha vybérného lesa. Tehdejsi
vypocet vynosu byl proveden podle podkladli a metody jesté diive béznych
pojeti a nebral v Gvahu jisté silné zvySeni zdsoby v uctovaném obdobi.
Ptesto se ukézalo, Ze hruby vynos a isty vynos na hektar byly stejné jako v nej-

1 Od autora této knihy.
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Pti pouzivani vybérného principu, nevazaného na zadnd ztrnuld lesopéstebni nebo
zafizovatelsko — technickd schémata a modely, vyvijeji se v lese maloplo$né mnohotvairné,
prirodeé blizkeé Zivotni prostory se silné€ se ménici nabidkou svétla a tepla, ktera se zamlouva
riznym spolecenstviim flory a drobné fauny. Ztstava také trvale zachovan autochtonni
genovy fond, ziistaveny v prirozenych lesnich spolecenstvech. Tak se v peclivé vybiraném
hospodaiském lese da vyjit vstiic pozadavkiim ochrany prirody, biologie a ekologie.
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obvyklejsich Svycarskych lesnich porostech, ale hruby vynos a ¢isty vynos na

Neni ovSem znadmo néco o tom, ze tento ditkaz vynosnosti z typického
vybérného hospodaistvi ziskal nékde pozornost. Podobné dopadly i dalsi
uveiejnéné diikazy, pochazejici z praxe. Pro praktiky, ktefi jsou vnitiné
spjati se zivotem lesa a netrvaji na pasecnych ideach, je vzdy cenné, kdyz se
dozvi hospodarské vysledky, které jim dokazuji, ze ve své praci zamétené
na vybér jsou na spravné ceste.

V tomto smyslu predkladam cEtenatim, z podnétu prof. Dr. Knuchela,
jesté pokracovani v roce 1915 v naSem casopise uvetejnéného clanku a to
,»Vypocet vynosu ve vybérném hospodaistvi obce Steffisburg™ (viz str. 137).
Tentokrat se vztahuje na obdobi celych dvaceti let, totiz na hospodaiské
roky 1914/1915 az véetné roku 1933/1934. Ve vztahu k cenam dfivi jsou
tam zahrnuty dobré i Spatné Casy, takze ro¢ni primeér je pro porovnani
dobfe pouzitelny. Nemohou se vSak pribrat jesté vysledky nasledujicich let,
protoze béhem druhé svétové valky bylo hospodatstvi tak vyvedeno
z normality ufednimi opatfenimi, které se tykaly objemu tézeb a dodavek
jednotlivych sortimentii, Zze pro skutecny vykon lesa neexistuji zadné
pouzitelné zachytné body.

V dale uvedeném novém prokazani vysledku hospodateni je az dosud
bézny vypocet, provadény jedin€ na zakladé¢ bézného obratu, rozsifen
o zohlednéni vyvoje zasoby, ve kterém se samoziejme projevi zna¢na ¢ast
vykonu hospodateni. Teprve pojmutim tohoto faktoru se stane ucéetni
vysledek skute¢nym

prokazanim vysledku.

Pro nas ma pIné platnou cenu jediné takto vypracované prokazani
vysledku, zatimco €isté finan¢ni vysledek muze byt zcela zavadgjici'.

Zahrnuti zmény zasob do pené€zniho uctu nas vsak stavi pred nelehky
zasadni problém a to, jak se ma ohodnotit, jako zvétSeni zasoby a jako
zmenSeni zasoby, stojici dfivi. Nejdiive pomyslime na ¢istou hodnotu za
krychlovy metr, vykédzanou ve srovndvaci periodé. Ohodnotime-li ale
zasobu diivi podle této jednotkové Cislice, pak to podle ¢etnych zkuSenosti

1 Ve smyslu takového prokazani vysledku se autor v r. 1926 pokusil vyhodnotit vysle-
dek v r. 1925 provedené revize hospodatského planu ve statnich lesich okresu Thun
a na jeho podnét byl odpovidajici predpis vsunut do nové bernské instrukce pro prace
na hospodatskych planech. Tim byla poprvé uveiejnéna zasada hodnotového dikazu
v ufedni instrukeci.
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musi vést k neblahym lesopolitickym nasledkiim (nadmérna kapitalova
Cisla pro zasobu dfivi a celou hodnotu lesa, zvyseni tézeb a zmenSeni
zasoby, aby se dosahlo ,,dostate¢ného® zaroceni). Podobné uétovani, které
zachazi s lesem jako s ¢isté soukromym penéznim podnikem s uplné volnym
vlastnickym pravem majitele, je u nas z pravnich a lesopolitickych divodu
nemozné, protoze je v rozporu s omezenim vlastnictvi lesa, uvedeném
v nasSich zakonech. Toto omezeni, ve prospéch vefejnych a narodohospodar-
skych z&jmu, je soucasné zatézujici sluzebnosti, viznouci na lese.

Nase vypocty hodnot musi byt zaloZzeny na tom, Ze zasoba dfivi v daleko
nejvetsi casti Svycarskych lestt (vyjimku tvofi jedin€ soukromé lesy
o vymeéte okolo 100 000 ha, lezici mimo zénu ochranného lesa) neni volné
zpengzitelna a proto nikdy nesmi byt ocenéna Cisly ¢istého vynosu ze smy-
ceného dfivi. Na§ pravni fad nés nuti k tomu, Ze v lese rozliSujeme mezi
zakonem obstavenou zasobou, jako produkénim prostfedkem a uvolnénym,
konkrétnim produktem - ptipustnym vytézkem diivi. Pracujici zasoba diivi
se vlastné vitbec nepoklada za provozni kapitdl, nybrz vice jen za provozni
surovinu, protoze jeji podstatnou vlastnosti neni jeji penézni hodnota jako
produktu (byly by docilena holou seci), ale jeji pracovni vykon jako pro-
duk¢éniho prostiedku.

Dale je tfeba uvazit, ze zasoba diivi pfibyva ro¢né o procentni ¢islici,
ktera ¢ini vétSinou asi polovinu obvyklé pené¢zni urokové miry. Pi ocefio-
vani Zijiciho dtivi jako produkéniho prosttedku to proto opraviluje pouZzivat
za zéaklad také jen asi polovinu ¢isté hodnoty produktu. Tim by snad byla
ponékud vytazena starobyld teorie lesni statiky, ale nemizeme pocitat
jinak, protoze nesmime vystavit redlné z4jmy lesa velkému nebezpeci jen
kvuli lasce k matematicky bezvadné teorii. V této souvislosti lze pfipome-
nout ptipad zdravého, rozvazného finanéniho hospodareni v dobie fizeném
velkém primyslovém podniku, kde povinné uvadéji do bilance své aktiva
jen v siln€ snizené prodejni cen¢ a nova zatizeni z bézného provozu ihned
dalekosahle amortizuji, Casto az do poloviny zakladu, nebo plné.

V nasem pripad€ nema ostatné smysl sestavovat vlastni bilanci s celou cenou
lesa, v¢etné ceny pudy, to by nasi ulohu jen ztiZilo a zkomplikovalo. Staci
vybrat jen ten dil, kde se projevuje hospodatska ¢innost. Pro tuto chceme
vytvofit patrné prokazani vysledku, coz je zjisténa zmeéna prirtistkového
vykonu a zasoby, které se budou kontrolovat odd€lene podle tloustkovych
trid. Pfitom se viibec nebere zietel na hmotu pod hranici svérkovani, jak se
to ostatn¢ stale vice déje i v nasich hospodatskych planech. Na rozdil od
majetkové bilance mizeme zde upustit od zapocteni ceny mlazin a pudy. Pti
uznavani zakonného omezeni vlastnictvi smi se tedy, podle mého nazoru,
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uctovat stojici drivi, at’ ptivodni zdsoba nebo z nevytéZeného piiriistu
vzniklé zvétSeni zasoby, zasadné jen v polovicni prodejni cené. Jinak je
tomu pfi zmen$eni zasoby, protoze tam ¢ista prodejni hodnota vplynula
beze zbytku do penéZniho uctu, takze do vysledkového uctu musi byt zahr-
nuta i nezkracend hodnota produktu. Pfi tibytcich zasob, které zptisobuji
trvalé snizeni vynosu (u kalamit), musi se pfirozen¢ vyclenit pfimétena
cast kapitalu a vysledkovy ucet omezit na skute¢ny vynos.

Jakmile bychom ted’ chtéli z vysledkt periodické revize nékterého hospo-
darstvi vytvorit vysledkovy Gcet, narazime na dalsi otazku. Ma se zména
zasoby uvazovat jen v thrnu nebo rozdélena podle tloustkovych tfid a pak
také ocenovat podle rtiznych jednotkovych ¢islic? Je zfejmé, Ze pii uhrn-
ném uctovani se viibec neprojevi ty cenové zmény v zasobé, které spocivaji
jen v presunech procentudlnich podila tloustkovych tiid. Pfi neménici se
celkové zasobé€, znamena ale pfesun hmoty zdsoby na stranu cenného
silného diivi, jiz také znacny vzrast hodnoty a obraceny presun jeji ubytek.
To nasvédcuje pro ohodnocovani podle tloustkovych ttid, ale protoze v jed-
notlivych tiidach se mohou zvétSovani nebo zmensovani vyskytovat vedle
sebe, neda se to ptirozené provést takovym zpisobem, ze budeme jiz v jed-
notlivych tloustkovych tfidach pocitat bud’ podle positivni nebo negativni
zmény zasoby, podle vySe uvedené zdsady s poloviéni nebo celou &istou
hodnotou. To by vyplynuly Gplné nesmysIné ¢astky. Vyuctovani musi byt
provedeno pro cely hospodaisky celek a pro celou pocatecni a konecnou
zasobu v jednotlivych tloustkovych tfidach se stejnymi plnymi Cislicemi
¢isté hodnoty. Teprve pak se uhrn, je-li negativni v celé, je-li positivni
v poloviéni hodnoté do zavérecného sestaveni, financni hospodatsky
vysledek plus hodnota zmény zasoby, dosadi a pfivede nas k smérodatné
vysledkové ¢islici.

Se zfetelem na pfesun zdsoby uvnitt tloustkovych tfid je tedy nezbytné
sestavit pro né stupnici hodnot, kterd by méla piiblizné¢ odpovidat Cisté
prodejni hodnoté. Jak by mélo byt zvoleno odstupiiovani pro lesy nasi zemé,
ukazuje nam nazorng kiivka ¢isté hodnoty uvedena na str. 130.

Je tam patrné, v jakém ramci se pohybuje ¢ista hodnota pro nase Ctyfi tloust-
kové tiidy. Od nejslabsi k nejsilngjsi tiidé vykazuje postupné toto clenéni:

Pro tloustkovou téidu 16 —26cm Fr. 7,-
Pro tloustkovou tfidu 28 -38cm Fr. 20,-
Pro tloustkovou tiidu 40 - 50cm Fr. 25.-
Pro tloust’kovou tiidu 52 a vice cm Fr. 27.-
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V roce 1935 byla uvefejnéna ve ,,Svycarském ¢asopise pro lesnictvi® na
str. 166 stupnice stejného vyznamu od prof. Dr. Knuchela. Vysla z jiného
typu vybérného lesa, odpovida ponc¢kud odlisSnému clenéni tloustkovych
tfid a vykazuje tato Cisla:

Fr. 5,- Fr. 10,- Fr. 15,- Fr. 20,-

Zda se takova stupnice da jednotné pevné stanovit pro rozsahla tizemi,
podobné jako jednotny krychlovaci tarif, coz by nAm umoznovalo cenna porov-
navani, je dosud oteviena otazka, ktera potiebuje jesté diikladné prozkoumani.

Zde vyli¢ena ucetni metoda nepodava samoziejme, jako téméf vSechna
na$e vyuctovani, nikdy absolutné spravné hodnoty, nybrz nejvyse priblizné
hodnoty, charakterizujici né¢jak hospodafstvi. Jejich vyznam neni tedy
v jejich absolutni vysi, ale ve vyvojové linii, z ni patrné. Z toho divodu se
muzeme, nejméne do zacatku zavedeni takovych vysledkovych uctt, snad
zcela spokojit s vypocty, provedenymi na zaklad€ celkovych zasob. Kde
presouvani zasob uvniti tloustkovych tfid neni ptili§ zavazné, nemize ani
mnoho znehodnotit vysledek uctovani.

I dale uvedeny novy

vypocet vynosu vybérného hospodarstvi obce Steffisburg

se muze zakladat jen na zméné celkové zasoby. Nejdiive musi byt uve-
deny vécné podklady.

Lesni objekt

Vybérny les obce Steffisburg ma dnes vyméru okolo 179 ha, v nadmotské
vysce 900 az 1 150m, ve vzdalenosti asi 15 aZ 18 km od nejblizsi nakladaci
zelezni¢ni stanice. Podklad tvofi molasové vrstvy (piskovec, slin, hlina), na
jednotlivych mistech néco morén. Horni vrstva piidy je hlinitd a ¢asto hlu-
boka, kvalita ptidy stfedni az dobra. Ro¢ni srazky ¢ini asi 1200 mm. Hmotu
lesniho porostu tvoti ze 40 % smrk a ze 60 % jedle, se zdsobou vypocitanou
na stfed periody ve vysi 452 m®na hektar. Vybérné sloZeni silné pievazuje,
avSak vyskytuji se také néjaké vice stejnotvaré plochy, pochéazejici z novych
zalesnéni a pasecného hospodateni v 19. stoleti. Skladba a vyvoj zasoby
nedaji se v§ak pfimo vycist z hospodaiského planu praveé na zacatek a konec
hospodatské periody, jejiz hospodarsky vysledek ma byt zde piedlozen,
protoze terminy jeho revizi jsou jiné (1921 a 1930). Zména zasoby za hospo-
datskou periodu 1914 — 1934, uvedena ve vysledkovém 0étu je vypocitana
z udajii hospodaiského planu a hmot tézeb v letech, spadajicich do hospo-
daiské periody, a ¢ini pro rok 1914 celkem 79 355 m? a pro rok 1934 celkem
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82 207 m? zasoby, tedy zvySeni o 2 852 m?. Az do roku 1921 se zasoba
vyznamng zvySovala a potom v disledku zvyseni téZby zase mirné snizovala.
V jakém smyslu plsobila tézba na ¢lenéni zasoby je patrné z porovnani
zjisténych vysledkl let 1921 a 1930 (¢lenéni podle tloustkovych tfid
primeérh v prsni vysce):

1626 | 2838 | 40-50 [ 52+cm | Celkem

1921 m' | 11883 | 22019 | 30405 | 18496 | 82803
% 144 | 266 36,7 22,3 100

1930 m? 9881 | 18049 | 28224 | 25755 | 81909
% 12,1 22,0 34,5 314 100

Od té doby byla revize hospodaiského planu zase v roce 1942, pii cemz
byl ale pro méfeni porostli pouZzit systém 4cm stupnid. Aby piesto bylo
umoznéno srovnani se stavem r. 1930, byl tento rovnéz pifepocitan na

vvvvv

Vysledna srovnavaci tabulka je tato:

16-26 28-38 40-50 52+ cm | Celkem

1930 m’ 10 969 19313 29636 | 26783 86 701
% 12,6 22,3 34,2 30,9 100

1942 m’ 11016 16247 | 24862 | 35793 87918
% 12,5 18,5 28,3 40,7 100

Z toho vyplyva, Ze v obou periodach nastal mocny presun do silné tloust-
kové tfidy, coz bylo zjisténo také v r. 1921 pro piedchazejici revizni periodu
1911 — 1921. Po celou dobu nezasahla tedy tézba nikdy pfili$ siln¢ do cen-
ného materialu, nybrz naopak jej tak zvétsila, ze pristé se primérné kvality
tézby jesté daleko zvysi.

Administrativa obce Steffisburg je, jak jiz bylo v r. 1915 zdlraznéno,
v kazdém ohledu sporadana a vSechno vytézené diivi bylo obchodné
zhodnoceno. Od nepaméti jsou vSechny tézby dfivi vyznacovany okres-
nim nadlesnim. Ufedni zékladni dafiovy odhad lesa ¢&inil pro rok 1944 Fr.
520 540,- a od té doby se zvysil na Fr. 58 2810,-.

Nazorny obraz hospodaiského efektu ukazuje roéni primérny vysledek
za obdobi 1914/15 az 1933/34. Musime se omezit na tento usek, protoze
pozdgjsi rezultaty utrpély na srovnavaci cené ob¢as odbytovou krizi a potom
vale¢nymi hospodaiskymi donucovacimi opatfenimi.
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Hmotny vynos
pilaiské difvi 637,05 m* =46,0%
stavebni dfivi 339,45 m*=24,5%

tyCe 71,90 m3=5,2%
rovnané diivi 269,65 m*=19,5%
klest 67.50 m*=4,8%
Celkem 138555 m?

na hektar: 7,7 m?

Na uzitkové diivi pfipada tedy 75,7 % a na palivové diivi 24,3 %.

Procento uZitkového diivi trochu sniZily rtizné okolnosti, totiz béhem véalky
ponékud zvysend vyroba palivového diivi a mistné obvykle o néco vyse nez
obycejn¢ stanovena tloust’ka na cepu pro pilafské a stavebni dfivi.

Piijmy
a) trzba za dfivi:
pilaiské diivi Fr. 29 527,776 = 54,1%
stavebni diivi Fr. 12 144,45=223%
tyce, sloupy Fr. 1750,32= 32%
rovnané diivi Fr. 7529,55=13,8%
klest Fr. 3600.31= 6,6%
Celkem Fr. 54 552,39

na hektar: Fr. 304,76

Trzba tedy pochézi okolo 80% z uzitkového dfivi a okolo 20 % z palivo-
vého diivi, pii Cemz je tfeba si vSimnout, Ze trzba za klest se zdd napadné
vysoka. To se vysvétluje tim, ze jednak byla hmota zaknihovéna pravdépo-
dobné ptili§ nizka a ze za jehlicnaty klest, jako velmi vyhledavané stelivo
v kazdé krajing, se skutecné zaplati pfimo nadsazené ceny.

Roéni produkce hodnoty na 1 m? zasoby, vztazené na stfedni zasobu
periody (80 781 m?), ¢ini Fr. 0,54.

Vysledek v rocni produkci hodnoty dosahuje 8,5% tehdejsiho zaklad-
niho danového odhadu.
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b) ostatni pfijmy:

vedlejsi tézba Fr. 58,13
rizné Fr. 944,86
Celkem Fr. 1002,99
Celkové hrubé piijmy (na hektar Fr. 310,36) Fr. 55 555,38
Vydaje a) hospodatské naklady:
1. udrzba cest Fr. 1191,53
2. kultury, odvodnéni Fr. 1465,86
3. vyrobni mzdy Fr. 6 125,20
4. sluzné a denni mzdy Fr. 2553,97
5. néhrady $kod, skonta Fr. 725,82
6. rizné Fr. 192925

Celkem Fr. 13 991,63
na hektar Fr. 78,16 = 25,2 % piijmt

b) pouziti vynosu:
1. stavby cest a jinych trval. objektd Fr. 3 908,27

2. dané Fr. 4953,14

3. odvod obecni pokladné Fr. 32 702,34

Celkem finan¢ni vynos  Fr. 41 563,75

Cisty vynos: hruby vynos Fr. 55 555,38
hospodarské naklady Fr. 13 991,63

Celkem finan¢ni vynos  Fr. 41 563,75
na hektar Fr. 232,20 = 74,8 % piijmu

Cista hodnota dfivi:
hruba hodnota dfivi  Fr. 54 552,39 na 1l m’ Fr. 39,36
vyrobni naklady Fr. 612520nalm® Fr. 4.42
¢ista hodnota diivi Fr.48 427,19 na 1 m? Fr. 34,94

Hodnota zmény zasoby:
zvétseni zasoby 1914 — 1934: 2 852 m®
bilan¢ni hodnota za 1 m?® (1/2 &isté hodnoty) Fr. 17,47

bilanéni hodnota celkem Fr. 49 824,44

bilan¢ni hodnota za 1 rok Fr. 2491,22
Hospodaisky vysledek:

finan¢ni vynos Fr. 41 563,75

hodnota pfirGstku zasoby Fr. 249122

Celkova produkce hodnoty Fr. 44 054,97

Celkova produkce hodnoty na hektar Fr. 246,11
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Vybérny les v podzimnim Saté. Pfirozeny les, péstovany podle v§eobecné platného vybér-
ného principu, smi byt posuzovan i z estetického hlediska, jako zZadouci forma stanovisti
ptiméfeného hospodarského lesa k obohaceni a harmonii vzhledu krajiny.
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V ptedchazejicich vysledcich nejsou jiz tedy zohlednény, jak bylo zmi-
néno a odivodnéno, posledni hospodaiské roky od roku 1934. Ale ze zavért
revize hospodatského planu, provedené v roce 1942, uvedu alesponi nékteré
les sam nepochybné vykonal své tim, Ze se ptirtust zvysil z 8,8 m® na 9,6 m?
za rok na hektar, pfes prisnéjsi piedpisy kvality sortimentl uzitkového
drivi, ztistal v tézebnim vysledku nezménén pomér 75 % uzitkového a 25 %
palivového diivi, jakoZz i pti opét néco zvetSené hmoté se znovu silné presu-
nula zasoba do silngjsiho diivi. Cisté finanéni vysledek ale vykazuje v téchto
poslednich letech spiSe mensi priumérna Cisla, zcela zavinéna jen lesu cizimi,
vnéj§imi okolnostmi. Ro¢ni ¢isty vynos na hektar se presto udrzel na Fr. 226.-
a na zuroceni 7,6 % kapitalu tehdejsiho zdkladniho danového odhadu.

Pro srovnavaci zhodnoceni téchto vysledkti nemame vSak k dispozici
z jinych lesnich hospodaistvi zadné vysledkové ucty, sestavené ve stejném
obdobi a na stejnych podkladech. Ale Svycarska lesni statistika nabizi pfece
jen nékteré zachytné body, ackoliv jejich osnova se vétSinou neshoduje
s nami pouzitym zpisobem. Vysledek prvni hospodaiské periody 1912 — 1919,
uvefejnény v r. 1923, sahd o tfi roky zpét, neni tam zohlednéna zména
zasoby a ani hospodatské naklady nejsou piesné stejn€ ohraniceny. Déle se
u rtiznych lesnich sprav plné projevuje ucinek enormné velkych hmot dfivi
z vétrnych kalamit a tak ptimo znehodnocuje ¢isla ¢istého vynosu.
notu za krychlovy metr tézby (hruba hodnota dfivi minus vyrobni naklady).
Lesni statistika vytvotila pro svilj vynosovy ditkaz ¢étyfi hospodarské periody:
1912 — 19, 1920 — 24, 1925 — 29 a 1930 — 34. Kdyz vypocitame u téch jednotli-
r. 1912 — 1934, tak se ukazuje, Ze tyto prumeéry stoupaji k maximu Fr. 31,55,
zatim co ve Steffisburgu bylo pro roky 1912 — 1934 dosazeno Fr. 34,94. Nemize
byt pochyb o tom, Ze na stanovisti vybérnych lesti obce Steffisburg by byl
stejnotvarym pasecnym hospodaistvim docilen jen skromny zlomek dnesniho
vynosu, prave tak jako kdyby se tataz pida vyuzivala zemédélsky.

Z ptedchozich vykladii o dosud zjisténych vysledcich k otdzce hodnoto-
vého vykonu vybérného lesa vyplyvaji nékteré

zasadné dulezité zavery.
1. Rozhodujici ¢iselné vyjadieni hodnotového vykonu zalezi v hospodai-
ském vysledku slozeném z finanéniho vynosu a zmény hodnoty zasoby.

UdrzZet jej trvale na stanovistém podminéné maximalni vysi, umoziuje
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jen ptirozené hospodarstvi. Uvédomme si, Ze ani pfirozené zmlazeni,
ani Skolsky pfedpisova probirka, ani stanovistné¢ vhodné dfeviny, ani
zuslecht'ujici vybér, ani prodlouzeni tzv. zmlazovaciho obdobi, ani uvol-
néni obmytni doby nemohou zcela odpovidat pfirozené vhodnosti
v nasem smyslu a uz vibec ne zajistit trvaly maximalni hodnotovy
vykon. Také ani tak dobi'e minéné zjemnéni hospodafeni nemtize na této
nedokonalosti nic podstatného zlepsit, protoze vada vézi v zasadnim
systému a protoze pase¢né hospodafstvi nijak neumoznuje dosahnout
nejvyssi hospodaisky tcinek. I kdyz za vyjimecnych poméru, jako pii
abnormalni potieb¢ vlakninového, diilniho a tyCového diivi, kulminuje
docasné€ hrubd hodnota v niz§im stupni priméru, nez predpoklada nase
znazornéni a tim je také trochu snizena kulminace ¢isté hodnoty, piece
zustava pro normalni hospodatské poméry a na delsi dobu skutecnosti,
ze v pasetném hospodarstvi je tloustka kment, k dosazeni nejvyssiho
hodnotového vykonu, nedostate¢na. Proto rozhodujici podminka zni:
Hospodatstvi musi usilovat o dosazeni vsude cenove optimalni tloustky
pruméru normalni tézby, podminéné stanovistém a dfevinami, coz prak-
ticky znamena jeji podstatné zvySeni.

. Cesta ke zvySeni primeérné tloustky na toto optimum a tézb¢ zralych
kmend, je jasn€ ukazana vysvétlenimi o realizaci a mitfe hodnotového
vykonu. Ptirst musi byt zaméfen na stromy s nejvys$im hodnotovym
vykonem a p€stovani mlaziny omezeno na tu miru, ktera je nezbytna
k udrZeni zdravi a vykonové schopnosti lesa. Hospodaisky cil vyzaduje
tedy bezpodminecné vyvarovdni se nadbytku slabého diivi.

vy

. K odstranéni této velmi rozs§ifené strukturalni chyby produkéniho
aparatu ma lesni hospodafstvi k disposici G€inny prostiedek. M4 ve
svych rukou moznost, nechat dopadnout na ptidu jen tolik svétla, kolik
ho prave staci na rliznych stanovistich a u riznych dfevin pro ujmuti
nezbytného mnozstvi mlaziny, ale zamezit nadbytek. Je tedy potieba
regulovat jen miru svétla, a jako takovy regulator se vytecné osveédcilo
cilevédomé, harmonické zaplnéni vzdusného prostoru.

. Lesnicka véda muaze dostat své uloze, jen kdyz se zamé&ii nejen slovy,
nybrz se vsi dlislednosti a svou celou ¢inorodosti, na jasné popsany hos-
podaisky cil, nejvyse mozny trvaly hodnotovy vykon na celé lesni plose
a nezustane Ipét na vice podiadnych, i kdyz uzite¢nych, ale jesté ne roz-
hodné pisobivych jednotlivych opatienich. Potom, co byly objasnény
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vSechny otazky hodnotové produkce, planovani, kontroly a stanoveni
docileného hodnotového vykonu, je také zietelné vidét v cem spociva,
specielné pro lesopéstebni védu, Gstiedni problém. Mimo zajisténi vSech
ostatnich, hodnotu zlepSujicich zékladd, ma predevsim pisobit hodnotnou
ptirozenou skladbou lesa a trvalym raciondlnim zaplnénim vzdusného
prostoru na to, ze vSechna podpora rlstu bude zameétena co nejvice na
nejprirtstaveéjsi kmeny, tedy nejcastéji na silngjsi stromy. Dokud jinak
zaméfena hospodaiska metoda nebude novymi ucetnimi dikazy
vysledku prokazana jako jest¢ vykonnéjsi, pak skutecné fezisté a kli¢
k cilevédomému lesop&stebnimu uspéchu lezi zde.

vvvvvv

odvozeny z cCisel vysledkovych ucti. Ale vtiraji se jesté jiné zavéry. Kdo
pochopil vysvétlovany pribeh véci a nemize predlozit zadné protidikazy,
sotva by si mohl zodpoveédét pred svym svédomim, aby sliboval docileni
trvale nejvyssiho hodnotového vykonu néjak probirkou nebo skupinovou
seci a to ani pro dalekou budoucnost ve smyslu velmi dlouhodobé zmény.
To by jiz nebyla lesnicka véda, ale spise jen propaganda, z Ciste ideologické
sympatie bez vécného podkladu.

Budeme-li hledat v literatute, jak je to s uznanim popsaného stavu véci,
zazijeme zI¢ zklamani, protoze se pfili§ zfetelné ukazuje, jak mnohé
lesnické vysoké Skoly a pfimo také docenti pésténi lesa, pevné uvazli
v jednostrann€ pasecné hospodaiskych myslenkovych kolejich a o zadné
pfirozenosti, narusujici stary potadkovy princip, o Zaddném zaplnéni vzdus-
ného prostoru, Zadném prokazani vysledku a zadném vybérném principu
nechtéji nic slySet ani védét. A piece se u predchazejicich poukazi na roz-
hodujici vyznam zvétSeni priméru pfi normalnim vynosu a na pfiméiené
prostor zapliujici porostni skladbu viibec nejedna o néjaké jesté malo znamé
a prekvapujici odhaleni z novéjsi doby. Kazdému s ptirodou spjatému
vybérnému hospodafti byla ptrece jiz davno zndma jedin€ mozna cesta k maxi-
malnimu hodnotovému vykonu, ktera zde byla podrobné objasnéna a kazdy
zajemce si o tom mohl vSelicos piecist. Pro setrvani u zastaralych, prukazné
neschopnych ideji neni dnes tedy Zadné ospravedInéni. Protikladné jednani
jednotlivych zastupci lesnické védy je jesté nevytesenou hadankou.

Znovu je tteba apelovat na védu a praxi, aby se spojenym usilim snazily
spolehlivymi srovnavacimi studiemi vynosu vécné objasnit nepietrzity
hodnotovy vykon riznych typickych hospodatstvi a aby neprodlené ptikro-
Cily k opatteni jak podkladi, tak vhodné vysledkové ucetni metody, ve
smyslu uvedeného pokusu a vysvétleného praktického ptikladu.
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Protoze dosavadni pokusné plochy naseho Svycarského vyzkumného
ustavu v Curychu, 1 kdyz méfi nékolik hektari, nemohou urcité dost spoleh-
livé objasnit otazku nepfetrzitého hodnotového vykonu a protoze také do-
savadni lesni statistika na to zcela nestaci, vnucuje se otdzka, zda takové
vyzkumy vynosu by nemély byt rad¢€ji provadény podle metody, ktera je jiz
mnoho rokl pouzivdna pro nepietrzité pozorovani zemédélskych rent
Svycarskym zemédélskym sekretaridtem. Mnoho zemédélskych podnika
bylo ziskano pro vedeni spolehlivého ucetnictvi, jehoz vysledky jsou pak
vyhodnocovany. Pro¢ by nemohlo byt mozné, ziskat k objasnéni vynosovych
a dichodovych poméru v lesnim hospodaftstvi také typické, odborniky
vedené podniky (statni a obecni spravy), se sporadanou spravou a spolehlivym
personédlem, aby vzdy ve vazb¢ s revizemi hospodatskych pland a na za-
klad¢ dobrého finan¢niho ucetnictvi sestavily podle jednotného schématu
vysledkové ucty a nechaly je zvetejnit! Kde jsou hospodaiské plany za-
lozeny na kontrolni metod¢, miize byt k tomu zaznamenano také clenéni
té¢zebniho vynosu podle tloustkovych stupiti v prsni vysce. Touto cestou by
se dal shromézdit velmi cenny srovnavaci material.

Zatim neni znamo, zda se jiz nékde na prislusnych mistech o pouziti zlep-
Senych vyzkumt vynost v podnétném smyslu nékdy radili.

Dokud nemutze byt timto zptisobem podan nesporny protidiikaz, zlsta-
vaji opravnény dokazané skutecnosti o vybérném hospodafstvi a z nich
plynouci zavér, Ze toto podava vyssi hodnotovy vykon. Pouhym dal$im
pfeziranim a tenden¢nim popirdnim bez dikazového materidlu se neda
proti spolehlivé zjisténym skutecnostem nijak argumentovat. Kdo chce
nastoupit s protidikazem, miize vefejné predlozit ditkazy, ze predchazejici
tvrzeni jsou nespravna.

Tuto vyzvu maji védci i praktici jiz dlouha 1éta pied sebou. Nevedla ale
ani k vysvétlujicimu novému zpracovani zde probiranych jednotlivych
otazek, ani — jak bylo na jiném misté blize rozvedeno — k spravnéjsimu
hodnoceni vybérného principu. Naopak, aby se toto hodnoceni jesté snizilo,
jsou s oblibou stale znovu omilany davno vyvracené, jemu piipisované
chyby ¢i dokonce zvracenosti a k prokdzanym skutecnostem se nepiihlizi.
Vzdor tomu vSemu, budiz ona vyzva i zde ve tifetim vydani této knihy
znovu opakovana.

145



VI. Vyhled

Potom, co na zacatku této knihy byl zminén historicky vyvoj péstebnich
ideji ve Svycarsku, musi se na zavér polozit otazka,

jakym smerem se bude dadle rozvijet Svycarské pésteni lesa?

Vseobecna tendence se jednoznacné jevi ze skutecnosti, které jsou
k dispozici. V nasich pokrokoveé vedenych lesnich spravach pozorujeme
nejéastéji tyto jevy:

Pomalé mizeni vyslovenych pasek, paseénych stén a vétsich odclonénych
ploch mlazin, stalé prodluzovani obdobi zmlazovani, propracovani uroviiové
probirky, zesileny zuslecht'ujici vybér s podporou stanovistné¢ vhodnych
druht a odrid stromd, héjeni ptedrostlikil, vyuziti ndhodnych ptirozenych
zmlazeni, diive Casto posuzovanych za ,,pfedcasna™ a ,,nezadouci®, silny
pokles kolisani zasoby (amplitudy maximalni a minimalni hektarové
zasoby). Kde jesté dnes nalezneme néco kolem 1000 m? se pohybujici, zcela
na (jmu svého prirtistového vykonu vysoko vystouplé zasoby, teoreticky
normované ve vynosovych tabulkach pro konec obvyklé obmytni doby na
nejlepsich stanovistich? Naproti tomu vidime pfibyvajici stupiiovitost zapoje
porostl, ktera jiz casto dospéla az k vyslovene vybérnému charakteru.

Tak to také musi pokrac¢ovat budoucné vsude, kde pracuji hospodati s lesop€s-
tebnim rozhledem. Setrvaly zuslechtujici vybeér a zdokonaleni stupniovitého
zapoje musi zcela nevyhnutelné vést k vybernému porostnimu vyvoji, ke
stale cennéjsimu tézenému drivi a k trvalému udrzovani bézného pririistu
vSech porostii na vysoké vysi. Jeho nepietrzité zaznamenavani na manometru
kontrolni metody bude samo chranit kazdého rozumného hospodaie pied
navratem k myslence na pasecné myceni, které ni¢i produkéni organizmus.

Nejuplnéjsim zuzitkovanim a udrZzovanim v optimu vSech pfirozenych
produkénich faktorti ve vybérném slozeni, stalym pozorovanim rastovych
vykonl dobfe propracovanou kontrolou pfirtstu, jakoZ i nevyhnutelnou
a prakticky dokdzanou pfevahou vybérného hospodafstvi, byla tomuto
vyvoji dodana takova sila, Ze jiz nemize byt zvracen zadnym zastaralym
ucenym nazorem, usilujicim o navrat k pase¢nému potradku.

Tento vSeobecny vyvoj se ovSem neuskuteciiuje vzdy piimocate, beze
vSeho kolisani, coz je pfirozené. Pfedevsim se ukézalo, ze uplynula vale¢na
doba dodala, svymi nucenymi tézbami a ufedné natizovanym nic¢enim lesa,
nové sily tendencim, zaméfenym proti vybéru. A protoze Engler, Biolley,
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Balsiger, Dr. Fankhauser jiz davno zemfeli, domnivali se ojedinéli piivr-
zenci starych metod, Ze jiz maji volné pole plsobnosti a Ze se nemusi obavat
odnikud odporu.

Tady se ted projevilo, jak neblahy nésledek pro pokrok v pésténi lesa
mélo uvolnéni vnitiniho sepéti skupinové sece, jako piipravného stupné
a vybérného principu, jako konec¢ného cile, kdysi zamysleného Englerem.
Kde také jesté dnes se zastava skupinova sec, déje se tak nejvice s jedno-
strannym Umyslem, smétujicim k potirani vybérného principu, zatimco slabina
skupinové sece zustava vuci brutalni paseéné metod¢ oteviena tim, ze zde
zel tak Casto chybi pevné lesopéstebni zasady. Proto taky neni podivné, ze
»lesopéstebné ne ptili§ pevné v sedle sedici® lesnici mohli pod heslem
provadéni skupinové sece natropit ptilezitostné docela Spatné véci, jako vy-
tvafeni umélych velkych mrazovych dér, nevyuziti vzdusSnych a ptadnich
prostortl, odkryti vétSich ploch mlazin, podpora znovuobnoveni pase¢ného
hospodaitského fadu podle stati porostu atd. Ve zde ¢asto zminovaném Stef-
fisburgu byl v roce 1948 podniknut ve v§i formé utedni vypad, aby v tamnich
obecnich lesich, které kdysi vznikly z pase¢ného hospodaistvi, ale potom
desetileti byly péstovany podle vybérného principu, byl dosavadni péstebni
smér bryskné prestavén na skupinovou se¢ s vylozené pasec¢nou skladbou
lesa. K tomu se ale obec sotva neché donutit. Toto nafizeni se nastésti nevzta-
huje na znamé, u Schwarzeneggu lezici, pivodni vybérné lesy téze obce.

Vsechny tyto politovdnihodné jevy nam ukazuji, Ze u malo branéné,
oteviené slabiny skupinové sece nesmi byt pii selhani hospodatrt piehli-
zeno nebezpeci sklouznuti do sméru ,,zemédelské vyroby diivi®. Vyskyty
zminéného zplsobu mohou samoziejme v podstaté nastat pouhymi ¢asoveé
podminénymi fatadlnimi okolnostmi. Neda se ale zcela potlacit myslenka, ze
na rozchodu skupinové sece a vybérného principu ma urcitou spoluvinu
véda. Naprosto vystizné¢ popsal vysledek vyvoje prof. Dr. H. Leibundgut
v roce 1946 ve Svycarském &asopise pro lesnictvi takto:

»Hospodateni skupinovou seci se ve své vnitini podstaté zasadné 1isi od
vybéru. Ackoliv se vybérna forma a forma skupinové sece od doby popisu
pojmi Karlem Gayerem (1880) zdanlivé znatelné sblizily, jsou dnes proti-
klady vétsi a predevsim ziejméjsi, nez kdy predtim, takze o syntéze se sotva
mize uvazovat.”

Ale k tomuto nepteklenutelnému protikladu nebylo pak zel zaujato jedno-
znacné rozhodné stanovisko. Z praxe se stale vtirajici otazka, ktery z obou
principt nejlépe slouzi k dosazeni lesohospodaiského cile, trvalého nejvys-
Siho hodnotového vykonu, byla ze strany védy, pokud je znamo z literatury,
ponechana nerozhodnuta.
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Timto stavem véci utrpéla také srozumitelnost lesopéstebnich ideji
a pojmu. Kdyz by si ptfitom ale nékdo dokonce mél myslet, Ze mlize byt
naklonén soucasné obéma protikladnym pojetim, projevil by tim, misto les-
nického stanoviska, jen lidskou slabost. Objasnéni a rozhodnuti k vhodnému
daslednému myslenkovému postupu jsou mozna jen na zakladé logického
vyhodnoceni skutecnosti. Mizeme s nadéji ocekavat, ze s pomalym odzvo-
nénim fatdlnim G¢inkiim posledni valky, bude také védé umoznéno diive
podstatngji prispét k tomu, Ze bude piekonano kolisani smérti v péstovani
lesa, podporované vnéjsimi ndhodami, a Ze z toho vzniklad nesrovnalost
obou ideji dospéje k vSeobecné jednozna¢nému rozhodnuti. Znalci vybérného
hospodatstvi smi mu sméle hledét vstiic.

Tato nadgje také sili, kdyz jednou trochu pfesahneme cisté Svycarsky
lesnicky obzor a uvédomime si do jakého okoli, zemépisn¢ a vécné, je nas
problém zasazen. S nasim pfizna¢né samostatnym $vycarskym intelektualnim
chovanim je naprosto slucitelné, pozorné sledovat co se d&je za naSimi hra-
nicemi a vyvozovat z toho uzite¢né zavéry. V tomto smyslu je pro nas velmi
zajimavé, ze v Némecku, se kterym probihala odedavna vyména myslenek
v oboru lesnické védy, dalo se do pohybu rozsahlé hnuti, které si dalo za cil,
s kone¢nou platnosti upustit v lesnim hospodarstvi od piekonanych pasec-
nych hospodatskych dogmat a uvolnit cestu pro piirozené hospodarstvi ve
sméru vybeérného principu. Pod intelektudlnim vedenim zemského lesmistra
Dr. K. Danneckera ze Stuttgartu bylo tam zorganizovano ,,Pracovni spo-
leCenstvi ptirozeného lesniho hospodatstvi® (Arbeitsgemeinschaft fiir na-
turgemisse Waldwirtschaft). Jeho ptivod je v jiznim Némecku, ale rychle
dostalo velkou podporu z celého zdpadniho Némecka, z Rakouska a dokonce
z vychodniho Némecka, oddéleného znamou ,,Zeleznou oponou‘.

Zasedani, organizovana uvedenym pracovnim spolecenstvim od jara roku
1950 v ruznych zemich, nalezla tak zivy ohlas a podporu, Ze smime véfit,
7e v dnesnim Némecku se projevi naprosto vazné odvraceni od pirekonanych
lesopéstebnich potadkovych a natizovacich systémitl. Jen si tam stézuji, ze
vétSina lesnické védy dosud stale trva na obvyklych a pohodlnych pasec-
nych metodach, s jejich spravnimi opravnénimi i v Cisté lesopéstebnim
ohledu, a hnuti, usilujici o pfirozené hospodatstvi bez dogmat, dilem
ignoruje, dilem né&jak jinak neptatelsky postihuje. Ale myslime si, ze tak
pohrdavé chovani vici vaznému, vécné zalozenému hnuti nebude ptislus-
nym védctim natrvalo dobfe k prospéchu. Nebot' co miize byt vysledkem
dalsiho zlobeni se proti praxi, derouci se za lesop&stebnim pokrokem? Sotva
néco jiného, nez pravdépodobnost potvrzeni pesimistického vyroku velkého
fyzika Plancka: ,,Nova védecka pravda se neda prosadit tim, ze jeji protiv-
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nici budou pfesvédéeni a sami se prohlasi za poucené, nybrz spise tim,
Ze protivnici pomalu vymiraji a Ze dorustajici generace je pfedem s prav-
dou obeznamena.”

I kdybychom nevédéli nic o tom, ze v zacatcich hnuti podpofil tento novy
smér 1 nas prof. Dr. H. Leibundgut, svou k vybéru zaméfenou piednaskou
v roce 1948 v Mnichové, musi nds zminéné némecké hnuti velmi zajimat
tim, Ze muZe siln€ ovlivnit stejné smyslejici Svycarske sily.

Po tomto pohledu na zemépisné sousedy, chci se jesté vSeobecné vénovat
hmotnému okoli lesniho hospodafstvi, jako soucasti ndrodniho hospodai-
stvi. Z nas lesnikl snad jesté nikdo neptiSel na myslenku, Ze by stélo za to,
poohlédnout se v ostatnich odvétvich vyroby a rozd¢lovani statkl po jinych
postupech, zda tam nebyly ziskany néjaké zasadni zkuSenosti, jejichz povsim-
nuti by bylo prospésné i pro nas specialni obor. Zda se mi to vhodné, protoze
narodni hospodarstvi vSeobecné dosahlo v nové dobé tak velmi duilezité
a vyrazné vysledky, ze se staly velmi vyznamné také pro jednotlivé hospo-
datské obory a nemohou byt beze skody jednoduse opomijeny. Nevyjimaje
nase lesni hospodafstvi, které vyrabi dfivi a kryje tak potiebu lidi.

Nérodni ekonomie je véda, ktera se zabyva narodnim hospodafstvim
a v ném obsazenymi zdkonitostmi. SnaZzi se vysvétlit, podle jakych pravidel
ma byt vyrobeno, rozd€leno a spottebovano zbozi, aby co nejlépe slouzilo
lidstvu. Zde jsou samoziejmé mozné velmi rozmanita pojeti. V nové dobé
se ale z této rozmanitosti vytvorily dva ostfe protikladné tabory. Seskupuji
se okolo nesluéitelnych zakladnich pojeti, jak to také zname z naSich
rozport o paseéném a vybérném hospodarstvi. Trochu zjednodusené a sou-
hrnn€ mizeme je popsat takto:

Jedna skola vychazi z ¢isté materialné — mechanického pojeti. Domniva
se, Zze vSechno hospodarské déni se da fidit staitem a takové urednické
fizeni je pro blaho lidi také nezbytné. Pozaduje zestatnéni vSech dilezitych
produkénich prostfedkd a sestavuje proto pro cely obor hospodaiského
déni plany a piedpisy, které maji byt prosazovany nafizenim a pfinucenim.
Tento smér je oznacovan jako kolektivizmus, fizené hospodafstvi nebo
také ptimo socialismus.

Druha skola je ptirozené organickd, uznava proto jako fidici princip jen
volné trzni hospodafstvi s volnou konkurenci, kde stat tidi, kontroluje a zabez-
pecuje jeding€ pravidla hry, ve smyslu prava a moralky. Uvnitf pravidel hry
vSak nema4 stat co fidit. Jen tak je umoznéna svoboda a diistojnost ¢loveka.
Tato Skola vyzaduje decentralizaci hospodaiské a politické moci, umoznéni
sobé odpovédné existence jednotlivce, navrat k pfirozenosti. Proto mtze
byt oznacena jako Skola prirozeného svobodného radu.
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K mluv¢im posledniho patfi zejména znamy narodohospodaf, politik
a spisovatel prof. Dr. W, Répke v Zenevé. Jeho knihy, vydané v poslednich
letech, jsou zajimavé i pro lesniky, protoze ideovy boj mezi dvéma systémy,
fizenym hospodaistvim s predpisy regulujicimi vSechen Zivot na jedné
stran¢ a pfirozené svobodnym trznim faddem na strané druhé, se jevi jako
ptimo zrcadlovy obraz rozporu mezi pase¢nym hospodaistvim (skupinova
se€) a vybérnym hospodafstvim.

V posledni Ropkeho knize ,,Mira a stfed* ¢teme naptiklad, jak se stavi na
odpor proti ,,jemné&jSimu planovanému hospodatstvi® (str. 97), st€Zuje si na
neporozuméni protivnikl pro ptirozeny rad (str. 155), ktery je jimi ozna¢ovan
jen jako , kapitalisticka anarchie®. Zde se citime piimo piesazeni doprostied
atmosféry a myslenkovych pochodli nasi lesnické sporné otazky a nuceni
s jmenovanym autorem zvolat (str. 157): ,,Neni to zde jako tam nepfirozenost,
proti které ... bojujeme? A neni to zde jako tam pfirozeny fad véci, ktery mame
na srdci ...7* A z nasi strany bychom cht¢li pokracovat. Zde jako tam neporo-
zuméni, mozna 1 chténé neporozuméni podivuhodnému dimyslnému orga-
nizmu prirozené vystavby, ktery zde jako tam je tupen, jako domnély chaos.

Nyni jsme ale pied skutecnosti, Ze socialistické Skole odpovidajici
politika bezbtehého statniho organizovani na naklady lidské svobody a dii-
stojnosti, tuhého statniho fizeni hospodafstvi, planovacich a nafizovacich
excesu a zadny lidsky obor nesetticiho predpisovani, utrpéla témeét ve vSech
zemich svéta nepietrzitou fadu katastrofalnich porazek. Pokud uvedena poli-
tika, pfes neblahé vysledky, bude n¢kde pokracovat, nebude tato fada urcité
prerusena. Udalosti i skutec¢nosti daly tedy ve vSech smérech za pravdu skole
prirozeného, svobodného fadu.

Narodni ekonomie a dé&jiny uci, Ze v oblasti hospodafstvi existuji zcela
vSeobecné prirozené zakony, které nemohou byt lidmi z pohodlnosti nebo
neznalosti bez tézkych Skod znésilnény. Nebo si vazné myslime, Ze v celé
oblasti narodniho hospodafstvi tvoii jediné produkce dfivi v lese reservat,
kde lesnici, chtivi nafizovani, mohou beztrestné vynucovat §kolsky fazovy
prubeh zivota porostii s dlouhodobymi plany a vS§emi moznymi piedpisy?

Ne, nyn&jsi vahani zaméfené proti vybéru, které pocitujeme ve Svycarsku,
nemusi nam d¢lat starost. Skute¢nosti, které tvori zaklad vybérného principu,
se nezménily a neztratily nic na své cené. Hlavni tilohou lesniho hospodarstvi
je provzdy co mozna nejvetsi nepietrzita produkce hodnot. A kdyz k tomu
vime, jak také nékde jinde je dnes postarano o platnost a prakticky ucinek
obou protikladnych smérti, pak smime klidné potvrdit nase heslo:

Smeér stale urcuje vybérny princip!
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Strom

Vzneseny strome, spoustis hubertské koteny
do temné ptdy mize vsttic
a sahas stovkami vétvi do prostoru

v némz silu svétla také budes§ mit.

Zda-li jsi nevznikl ze semene
privatého vétrem kdo vi odkud?
Kli¢ku uzavieny piivodné ve slupce
Jsi to ty, stojici pfede mnou dokonceny.

A stojis tu tak poklidny ve své zralosti,
je to tvé semeno, které vitr roztrusuje,
které kli¢ici saha opét do zemé

a ten zazrak cely znovu obnovuje.

V tob€ je napln hynuti i byti
jez véené prichdzi a mizi, roste a pada.
Ty pfedstavujes to, co je trvanim a zménou na zemi.

Jsi obrazem svéta.

(Ze slavnostniho ptedstaveni hry Diirsriitti od Otto Miillera z Langentalu,
provedeného pfi stoletém vyroci Svycarského lesnického spolku 1943).
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Walter Ammon (1878 az 1956)

od prof. Dr. Antona Schulera

Walter Ammon, ob¢an Herzogenbuchsee BE, se narodil 11. bfezna 1878
v obci Lotzwil BE v rolnické rodiné. Po ukonceni klasického gymnazia
v Burgdorfu v roce 1897 zacal studovat na spolkové technické vysoké skole
(ETH) v Curychu nejdfive chemii a po t€zké nemoci v roce 1899 piesel ke
studiu lesniho hospodaistvi. V roce 1902 ziskal diplom lesniho hospodaie ETH
a v roce 1903, po splnéni predepsané praxe, spolkovy diplom volitelnosti.

Po trileté ¢innosti jako lesni taxator v Burgdorfu ptevzal 1. bfezna 1906
nové vytvoreny lesni obvod 19 Niedersimmental se sidlem ve Wimmisu
al. Cervence 1912 pak fizeni lesniho obvodu 5 Thun. Tam nasSel lesni reviry,
které poskytovaly ptiznivé predpoklady pro rozvoj jeho plodné védecké
a publika¢ni Cinnosti. V této dob€ vydal nejvice publikaci o vybérném
lese a navazal nescetné vztahy s doméacimi i zahrani¢nimi lesniky. Byl
vyznamng ¢inny v ,,Pracovnim spolecenstvi ptirozeného lesniho hospodar-
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stvi“ (ANW) a to i po svém odchodu do penze, a v letech 1915 a 1916 redi-
goval ,,Svycarsky ¢asopis pro lesnictvi.

V roce 1944, po 32 letech sluzby jako nadlesni v Thunu, odesel do vysluzby.
Osm let pozdéji se prestéhoval, pies svou tésnou vazbu k Thunu, do obce
Muri u Bernu, kde 11. ledna 1956 zemfel.

Vseobecné je Ammon popisovan jako spravedlivy piedstaveny, ktery mél
vynikajici, familiarni pfistup k ponejvice zemédélskym majitelim lesa
aniz§imu lesnickému personalu a ktery pozival velkou vaznost. Tento dobry
pomer a také starost o jeho lesniky a lesni hlidace se projevily tak, Ze kratce
pted svou smrti zaloZil spolu se svou manzelkou nadaci pro podporu nouzi
trpicich lesnikt a lesnich hlidact a jejich rodinnych ptislusnikt. Tato nadace
byla pted n€kolika lety sloucena s Balsigerovym fondem a nese nyni nazev
Fond Balsiger-Ammon.

Ve svych lesnickych diskusich se Ammon nesoustiedoval jen na otazky
vybérného lesa a péstovani lesa, ale i na organizaci kantonalni lesni sluzby,
predevsim kantonu Bern. Do diskusi vnesl své zakladni liberalni stano-
visko: ,, Volnou cestu dobru, zavorami uzaviit zlo!*

Klasicky svobodomyslny duch, ktery pozitivné zjisténym tendencim chce
zajistit volnou moznost rozvoje, proti Spatnym vsak radikalné vystoupit,
pripomina Gottfrieda Kellera. Toto Ammonovo chovani a jeho osobni nasa-
zeni se neomezovalo jen na bézné lesnické otazky, ale projevovalo se také
v Cetnych politickych ¢lancich a své vyvrcholeni nalezlo bezpochyby vyda-
nim knihy ,,Zdrava demokracie* v roce 1947. V té se pokusil, po piestalé
katastrofé druhé svétové valky, ,,objasnit tak mnohokrat propletenou hru
zdravych 1 nezdravych sil, pisobicich v demokracii a tim snad pfispét
k zlepSeni nasich Svycarskych politickych poméru®.

Co Ammon d¢lal, to délal promyslené a cilevédomé podle hesla, které sam
casto citoval: ,,Nepichej nikdy do vosiho hnizda, ale kdyZ uz pichnes, tak
pichni pofadné!“ Ammon byl vasnivy, obratny a vystizné formulujici deba-
tér, ktery umél jasné hajit své stanovisko. KdyZ poznal, ze diskuse ztraci
vécnou pidu a hrozi vybocit do osobnich spori, pak pfi smirném zprostied-
kujicim jednéni neztratil ze zfetele disledné sledovani cile. Pies svou Zivou
a aktivni ucast v mistni, kantonalni i spolkové politice nezastaval nikdy
politicky tfad (mimo ¢innost v thunské ,,progi-komisi). Asi ho od toho
odradil osud jeho bernského lesnického predchiidce Kasthofera, ,,politikou
utyraného bernského lesnika®, ktery byl ,,brutdlné vyhozen na dlazbu®.

Na Kasthofera a jeho zasazeni se za spravné péstovani lesa a predevsim
také za spravedlnost, pfipomind mnoho v zivoté Ammona. Je proto zcela
pochopitelné, ze vyznamenani, které ud€luje nadace ,,Pro Silva Helvetica®,
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zalozena v roce 1947 Ammonem a jeho manzelkou, nese nazev ,,Kasthofe-
rova medaile™.

K Ammonovu presvédéenému zastavani, jak jim hajenych lesnickych ideji
— v lesopéstebnim a lesopolitickém oboru -, tak jeho politického stanoviska,
pristupuje jeho nabozenské vyznani, které se vefejné projevilo predevsim
jeho ¢innosti ve ,,Spolku pro svobodné kiestanstvi evangelické cirkve*.
Tim je doplnén obraz disledné mysliciho a svobodomysIného liberala.

Vynikajici vyznam Ammona spoc¢iva nepochybné v jeho zasazeni se za
ptirozené péstovani lesa a pfedevsim za vybérny les. Svymi publikacemi
a prednaskami na cetnych exkursich, pfi kterych doprovazel lesniky
z mnoha zemi vybérnymi lesy svého lesniho obvodu, uéinil ideu vybérného
lesa svétoznamou a podstatné prisp€l k rozvoji a rozsiteni zasad ptiroze-
ného péstovani lesa. Ammon a jeho jasné, ¢aste¢né tvrde, formulovana
vyjadfeni vyvolala ov§em vedle souhlasu i odpor. Ale nikdo nemuze
pochybovat o Cestnosti Ammonovych mysll, protoze ,,jeho smysl pro
spravedlnost, duchovni ¢istota a state¢ny odborny postoj byly piikladné'*.

(Zkraceno prekladatelem)

1 Tanner, (H. ): Nadlesni Walter Ammon. Svycarsky asopis pro lesnictvi 107 (1956):
120-124.
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Soupis spisii Waltera Ammona

o vyberu a vybérném lese

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 3

Nr. 4

Nr. 5

Nr. 6

Nr. 7

Nr. 8

Nr. 9

Nr. 10

Nr. 12
Nr. 13

Nr. 14

Nr. 15

1915: Auch ein Wort zur «Foérderung des Plenterwaldesy.
Schweiz. Z. Forstwes. Jg. 66, Nr. 5/6, S.73-81.

1915: Aus der Forstkassenrechnung eines Plenterbetriebes.
Schweiz. Z. Forstwes. Jg. 66, Nr. 7/8, S. 123-135.

1915: Rendement financier d une forét jardinée. J. for. suisse,
66¢ année, No 11/12, p. 176-183.

1926: Bestandeserziehung und Plenterwirtschaft. Schweiz.

Z. Forstwes. Jg. 77, Nr. 3/4, S. 65-76.

1927: Das Plenterwaldgebiet von Schwarzenegg. Schweiz.

Z. Forstwes. Jg. 78, Nr. 10, S. 311-316.

1927: Einige Plenterfragen. Schweiz. Z. Forstwes. Jg. 78, Nr. 5,
S. 145-153, Nr. 6/7, S. 177-183.

1928: Femelschlag und Plenterwald. Schweiz. Z. Forstwes.

Jg. 79, Nr. 10, S. 271-284.

1928: Der Schallenberg Hochwald bei Schwarzenegg. In: Mitt.
Natf. Ges. Bern aus dem Jahre 1928, Sitz.-Bericht bern. bot.
Gese. 1929, S. XXIII.

1936: Durchforstung und Plenterwirtschaft im Lichte nachhaltiger
Wertleistung. Schweiz. Z. Forstwes. Jg. 87, Nr. 7/8, S.205-220.
1937: Les forést jardinées de Schwarzenegg. J. for. suisse, 88e
année, No 6, p. 128-132.

1937: Das Plenterprinzip in der schweizerischen Forstwirtschaft;
Folgerungen aus 30 Jahren Bewirtschaftung von Plenterwildern.
Bern, Beih. 17, Z.Schweiz. Forstver. 108 S.; 1. Aufl. Bern, Haupt,
108 S.; 2. Aufl. Bern, Haupt, 1944, 150 S.; 3. Aufl. Bern, Haupt,
1951, 160 S.

1950: Soll der «Holzackerbauy» wiederkommen? Thun, Schaer, 16 S.
1952: Bemerkenswerte waldbauliche Vorgénge in Siiddeutschland.
Wald und Holz, Jg. 34, Nr. 1, S. 5-10.

1951: Das Plenterprinzip in der Waldwirtschaft; Folgerungen aus
40 Jahren schweizerischer Praxis. 3. Aufl. Bern, Haupt, 158 S.
1955: Die Erfolgsrechnung wird aktuell! Schweiz. Z. Forstwes.
Jg. 106, Nr. 6/7, S. 367-373.

Text na strané 152 az 155 byl pouzit s laskavym svolenim redaktora prof.
Dr. Anton Schulera ze svazku 140 (1989) Svycarského asopisu pro lesnictvi.
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Dolozeni vyobrazeni

Fotografické snimky byly dany k pouziti laskavosti téchto autort:

Ammon, W., f, (str. 2)

Ammon, E., Muri u Bernu (str. 152)

Bosch, H., Aarburg (str. 115)

Favre, L.-A., Colombier (str. 31, 65, 141)

Huber, A., Dr., Schaffhausen (str. 49, 53, 57, 83, 97, 107, 129)

Kraus, O., Prof. Dr., f, (str. 21)

Kurt, A., Prof. Dr., Uitikon — Waldegg (str. 39, 43, 61, 75, 79, 89, 101, 111,
121, 123, 133)

Leibundgut, H., Prof. Dr., ¥, (str. 25, 29, 85)

Vybér a popis vyobrazeni provedl Dr. A. Huber, dipl. les. ing., Spolkova
technicka vysoka Skola, Schaffhausen.
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LESY MESTA BRNA, a.s.
Kiizkovského 247, Kufim 664 34

mate k nam blizko ...

Odborny lesni hospodaf lesniho majetku
statutarniho mésta Brna.

Spoleénost se svym stylem hospodateni snazi dosahovat
vyrovnané produkee a stability pfi soucasné podpofe
mimoprodukénich funkei lesa. Snaha o dosaZeni rovnovihy
v rovinach ekonomické, sociilni a enviromentilni je nosnou
filozofii v celém kontextu hospodateni spoleénosti.

Hlavni oblasti éinnosti

- péstebni ¢innost, téiba, zpracovini, vwkup a obchod dfivim

- dfevarska vyroba, prodej feziva a frézovanych palisad

- vyroba a prodej palivového a krbového dfivi

- produkce a distribuce biopaliva - energeticka stépka

- lesni a okrasné skolkafstvi

- sluzby v lesnictvi

- sprava drobnych vodnich toku a rekreacnich ploch na tzemi
meésta Brna
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